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RESUMO

Trata-se no presente trabalho sobre a inconstitucionalidade da proibicdo a
referéncia da decisdo de pronancia durantes os debates no plenario do juri. Assim,
o inciso I, do art. 478 do Cddigo de Processo Penal fere alguns principios
elencados na Constituicdo e que regem as relacdes processuais, sendo eles: o
devido processo legal e a plenitude de defesa. Desta forma, a proibicdo a
referéncia da decisdo de pronuncia em plenario no Tribunal do Juari torna-se
inconstitucional, pois reprimi as partes que se utilizem de todas as provas
constantes no processo. Em virtude disso, o objetivo do presente trabalho é
demonstrar esta inconstitucionalidade, trazida pela inovagéo do artigo 478 do CPP,
e que vem a ferir principios basilares da Instituicdo do Tribunal do Juari. Ao final, os
resultados do trabalho demonstraram a grande divergéncia jurisprudencial e
doutrinaria acerca do assunto, todavia, a corrente majoritaria dos doutrinadores
corrobora com a inconstitucionalidade do artigo, indo ao encontro das decisdes
proferidas pela maioria dos Tribunais.

Palavras chaves: Tribunal do Juri. Proibicdo a referéncia da decisdo de pronuncia
durante os debates. Principios Constitucionais. Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

It is in this work on the unconstitutionality of the ban on the pronunciation of
decision reference Durantes discussions in the jury plenary. Thus, the item | of art.
478 of the Criminal Procedure Code hurts some principles described in the
Constitution and governing the procedural relations, namely: due process and full
defense. Thus, the prohibition against the reference of plenary pronunciation
decision on jury becomes unconstitutional because it suppressed the parts that are
used all the evidence contained in the process. As a result, the objective of this
work is to demonstrate this unconstitutionality, brought innovation to Article 478 of
the CPP, and that has hurt the basic principles of the jury of the institution. In the
end, the results of work demonstrated the great divergence jurisprudence and
doctrine on the subject, however, the current majority of scholars confirms the
constitutionality of the article, meeting the decisions made by most courts.

Key words: Jury Trial. The decision to ban referral pronunciation during the
debates. Constitutional principles. Unconstitutional.



SUMARIO

1 INTRODUCAO 11
2 CAPITULO 1 - TRIBUNAL DO JURI 13
2.1 A origem do Tribunal do Jari 13
2.2 Do procedimento do Juri brasileiro 18
2.2.1 Judicium Accusationis 18
2.2.2 Judicium Causae 21

2.3 Da organizacédo do Jari brasileiro 22
2.4 Dos Principios Constitucionais do Juri 23
2.4.1 Plenitude de defesa 24
2.4.2 O sigilo das votacdes 25
2.4.3 A Soberania dos Veredictos 27
2.4.4 A competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida 29

3 CAPITULO 2 - PROCEDIMENTO DO JURI 31
2.1 Pronuncia 31
2.2 Impronuncia 35
2.3 Absolvigao sumaria 37
2.4 Desclassificagéo 39
2.5 Debates 41
2.5.1 O papel das partes no debate 42
2.5.2 A réplica e a tréplica 43

4 CAPITULO 3 — AS DIVERGENCIAS ACERCA DA INCONSTITUCIONALIDADE
DA REFERENCIA DA DECISAO DE PRONUNCIA NOS DEBATES. 46
3.1 Da Inconstitucionalidade do artigo 478, |, do CPP. 46
3.2 Da Constitucionalidade do artigo 478, I, do CPP. 49

5 CONCLUSAO 60

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 62



11

1 INTRODUCAO

O presente trabalho refere-se as mudancas nos debates durante o
julgamento no plenario do Tribunal do Juri, trazidas pela lei 11.689/2008. Sera
tratado, acerca da nulidade constante no inciso I, do artigo 478 do Codigo de
Processo Penal, no qual consta, dentre outras nulidades, a proibicéo a referéncia da

deciséo de pronuncia, que passara a ser analisada.

A referida proibi¢ao se torna inconstitucional, a partir do momento em que

fere os principios do devido processo legal e da plenitude de defesa.

O trabalho se fundamenta em divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais,
mostrando ao leitor os dois lados da moeda, ou seja, levando em consideracao os
argumentos que defendem a constitucionalidade da norma, bem como,

demonstrando o porqué dela ser considerada inconstitucional por parte da doutrina.

A insercdo do artigo 478 do Codigo de Processo Penal € uma forma de
cercar o réu contra qualquer prejuizo que venha a sofrer e que se torne irreparavel

para a defesa, limitando-se assim, a argumentacao das partes.

Na atualidade existem duas correntes doutrindrias que expdem seus
argumentos sobre o tema, uma contra e outra favoravel as inovacgdes trazidas pelo
artigo 478 do Cédigo de Processo Penal. A questdo mais discutida € em relacdo a
proibicdo a referéncia da pronuncia. Desta forma, os autores contrarios a esse artigo
sdao: Tourinho Filho, Paulo Rangel, Nucci, Cesar Danilo Ribeiro de Novais, Jo&o
Augusto Veras Gadelha e Edilson Mougenot Bomfim, etc. A corrente que defende a
constitucionalidade desse artigo, entende que a vedacao inserida no artigo s6 ocorre
quando usadas como “argumento de autoridade”, sdo favoraveis: Denilson Feitosa,

Pedro Lenza, dentre outros.

A questdo que se encontra presente em relacdo a divergéncia processual
se refere ao limite de influéncia que a leitura desta decisdo pode trazer para os
jurados no momento do veredicto. Por este motivo, tais questdes devem ser
abordadas de forma conjunta, levando em consideracao varios aspectos que cercam
a inconstitucionalidade, uma vez que a nulidade do procedimento realizado em

plenario esta ligada a varias outras questdes para ser declarada.

Ademais, a forma de abordagem a ser usada sera pela analise dos

argumentos e conceitos doutrinarios acerca do tema, bem como, a forma com que o
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tema esta sendo interpretado nos Tribunais. Sera realizada uma abordagem sobre
0s pontos incidentes do problema, analisando pontualmente, para que assim, seja
defendida a tese escolhida em razdo de tais argumentos. Para a formacdo do
trabalho sera imprescindivel consulta a legislacéo, doutrina e a jurisprudéncia.

Os capitulos do presente trabalho serdo desenvolvidos a partir de
conceitos doutrinarios, sendo utilizado para tanto, a doutrina classica, porém, sem
deixar de lado o posicionamento dos pequenos autores, 0S quais apresentam 0sS
pontos divergentes da corrente majoritaria. O capitulo Ill reservara o espaco para as
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, para isso sera utilizada tanto a doutrina
guanto as mais recentes decisdes dos Tribunais Superiores, demonstrando o

assunto debatido e confirmando a tese defendida.
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2 CAPITULO 1 - TRIBUNAL DO JURI
2.1 A origem do Tribunal do Juri

A origem da instituicdo do tribunal do juri, em sua visdo moderna, nos
remete a Carta Magna da Inglaterra, em 1.215, todavia, é certo, que ja se conhecia o
juri de outros tempos, como se viu na Grécia e em Roma. Entretanto foi
desenvolvido e propagado na Inglaterra, com a abolicdo das ordalias e os juizos de

Deus pelo Concilio de Latrdo.

ApoOs a Revolucdo Francesa em 1.789, a instituicdo do juri foi adotada
pela Franca, com o0 objetivo de combater as ideias e métodos centralizadores
adotados pelos magistrados do regime monarquico, expandindo seu ideal de

democracia e liberdade para os demais paises da Europa.

No Brasil, o Tribunal do Juari foi instituido em 1.822, apdés um Decreto
Imperial, pelo entdo Principe Regente D. Pedro I, sendo composto inicialmente por

24 (vinte e quatro) homens com reputacdes ilibadas.

Esse marco historico é referendado por Heraldo Felipe de Faria:

No Brasil, o Jari como instituicdo juridica surgira por parte de iniciativa do
Senado da Camara do Rio de Janeiro, que encaminhou ao entdo Principe
Regente D. Pedro |, proposta de criagdo de um “juizo de jurados”. Foi criado
pelo Principe em 18 de junho de 1822, através de Decreto Imperial, sendo
denominado primeiramente de “juizes de fato”, era composto de 24 (vinte e
guatro) juizes, homens considerados bons, honrados, inteligentes e
patriotas.’

A pretensdo inicial restringia a competéncia do jari, ocasido em que eram
julgadas apenas as matérias referentes aos crimes de imprensa, sendo que o

recurso de sua decisao era cabivel apenas a Cleméncia Real.

Segundo nos ensina Joao Batista de Almeida:

A instituicdo do jari teve origem em nosso pais pela primeira Lei de
Imprensa, através do Decreto Imperial de 18.06.1822, com competéncia
exclusiva para julgar os delitos de imprensa, comportando apelacdo do
julgamento para o Principe Regente.”

' FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 16.
2 ALMEIDA, Jodo Batista de. Manual do Tribunal do Juri: judicium accusationes e judicium
causae. Cuiabé: Entrelinhas, 2004. p. 23.
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Em 1824, com o advento da Constituicdo do Império, o juri se tornou parte
do Poder Judiciario, sendo competente para julgar acdes civeis e criminais. Neste

momento, consagrou-se sua independéncia.

Conforme Mossin, a Constituicdo de 25 de marco de 1824, publicada por

D. Pedro I, em seu artigo 151 diz:

O Poder Judicial é independente, e serd composto por juizes e jurados, 0s
guais terdo lugar assim no civel, como no crime, nos casos, e pelo modo,
gue os Cddigos determinarem, confere ao Poder Judiciario independéncia
para julgar, bem como faz nascer a figura do jurado, que até existia nos
lindes da legislacdo processual penal patria.®

Destaca-se, que os jurados nesta época, decidiam sobre o fato, enquanto
0S juizes togados aplicavam a Lei, respeitando a soberania dos veredictos, o que é

mantido até os dias atuais.

Importante salientar que a instituicdo do juri na Constituicdo do Império
em 1824 possuia uma competéncia maxima, diferente do que se vé na atual
Constituicdo, sendo que ainda nao havia os principios constitucionais da soberania

dos veredictos e plenitude de defesa.

O Tribunal do Juri foi mantido no Brasil apds a Proclamacéo da Republica,
inclusive, foi instituido o Jari Federal pelo Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890,
onde, em seu artigo 40, narrava: “Os crimes sujeitos a jurisdicao federal serao

julgados pelo juri”.

Guilnerme de Souza Nucci nos explica os motivos pelo qual esse
resultado foi obtido:

Com a proclamacéo da Republica, manteve-se o juri no Brasil, sendo criado,
ainda, o juri federal, através do Decreto 848, de 1890. Sob influéncia da
Constituicdo americana, por ocasido da inclusdo do juri na Constituicao
Republicana, transferiu-se a instituicdo para o contexto dos direitos e
garantias individuais (art. 72, 831, da Secdo IlI, do Titulo IV). Esse resultado
foi obtido em face da intransigente defesa do Tribunal Popular feita por Rui
Barbosa, seu admirador inconteste.*

A Constituicdo de 1934 voltou a inserir o juri no capitulo referente ao
Poder Judiciario (art. 72), para, depois, ser totalmente retirado do texto constitucional

® MOSSIN, Heréclito Antdnio. Juri: crimes e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 173.
* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 733.
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em 1937. Por conta disso, iniciaram-se os debates por conta da manutencao ou nao

da instituicdo no Brasil.

Em razéo do siléncio, no que diz respeito ao instituto do Tribunal do Juri
pela Constituicdo outorgada de 1937, trouxe aquela época grande inseguranca
juridica. Todavia, tal inseguranca durou apenas dois meses, sendo restabelecido

pelo Decreto-lei n° 167, de 05 de janeiro de 1938, o instituto do juri.

Nesta ocasido, em que pese o decreto ter instituido novamente o tribunal
do juri, suprimiu em seu art. 96 a soberania dos veredictos e, restringiu a

competéncia dos crimes julgados pelo referido tribunal.

Resta claro, que a Constituicdo de 1937, trouxe significativo atraso ao
desenvolvimento do instituto do tribunal do jari. Entretanto, observa-se que com o
Decreto-lei 167, de 1938, houve o0 surgimento de alguns crimes que s&o
compreendidos pela competéncia atual do tribunal do juri, sendo eles, o homicidio,

infanticidio, e o induzimento ou auxilio ao suicidio.

Este marco histérico, nos mostra que a legislacao atual, até certo ponto,
sofreu influéncias da competéncia minima do jari trazida pelo Decreto-lei n°® 167 de
1938.

Somente a partir da Constituicdo de 18 de setembro de 1946, houve o
retorno da previsdo do Tribunal do Juri, sendo instituido na parte que concerne aos
direitos e garantias fundamentais, especificamente no seu capitulo Il, do titulo IV.
Assim, resgatou novamente a soberania do instituto, conforme bem se observa do

dispositivo transcrito abaixo:

Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:

§ 28 — E mantida a instituicio do jari, com a organizacdo que Ihe der a lei,
contando que seja sempre impar o nimero de seus membros e garantido o
sigilo das votagGes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

A carta referida acima inovou ao prever 0s principios constitucionais que
regem o instituto do Juri, sendo a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes e a

soberania do tribunal, até entdo afastados pela legislacao.

Conforme analise de Heraldo Felipe de Faria:
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Somente por imposicdo da Lei Maior de 18 de setembro de 1946 é que a
instituicdo do Juari fora destinada ao capitulo responsavel pelos direitos e
garantias individuais, mais precisamente em seu artigo 141 § 28 o qual
ainda acrescia: “E mantida a instituigdo do Juri, com a organizagdo que lhe
der a lei, contando que seja sempre impar o nimero dos seus membros e
garantido o sigilo das votacdes, a plenitude de defesa do réu e a soberania
dos veredictos”. Serd obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.’

Como visto acima, passou ainda, a prever o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, como critério para a competéncia do tribunal popular, todavia,
nao impedia que outras matérias também pudessem ser apreciadas por este
tribunal, tal fato veio para repelir, apenas, que outros 0rgaos pudessem julgar estes

crimes.

Em 23 de fevereiro de 1948, por meio da decretacdo da Lei n. 263, foi
regulamentado o 828, do artigo 141 da Constituicdo vigente de 1946, ocasido em
que o Tribunal do Jari passou a ser incorporado pelo recém-criado Cédigo de

Processo Penal.

Em 1967, durante o periodo do regime militar adotado pelo pais, todas as
formas de liberdade foram retiradas do povo, fato que também acarretou reflexos no

Tribunal Popular.

Segundo Guilherme de Souza Nucci, a Constituicdo de 1967 manteve o

instituto do jari, todavia, suprimiu alguns principios Constitucionais, vejamos:

A Constituicdo de 1967 manteve a instituicdo no capitulo dos direitos e
garantias individuais (art. 150, § 18), fazendo o mesmo a Emenda
Constitucional de 1969 (art. 153, § 18). Ocorre que, por esta Ultima redacéo,
mencionou-se somente que “é mantida a instituicdo do jari, que tera
competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida”. Nao se falou
em soberania, sigilo das votagdes ou plenitude de defesa, fixando-se,
clarapente, a sua competéncia somente para os crimes dolosos contra a
vida.

Desta forma, em que pese ter mantido a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, foram retiradas as premissas que norteavam o0
instituto, sendo estas, a soberania dos veredictos, a plenitude de defesa e o sigilo

das votacoes.

® FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 17.
® NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 733.
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Em contrapartida a supressao de alguns principios constitucionais, FARIA

preceitua acerca da soberania do instituto:

Apesar de ndo ter mencionado quanto a soberania do Jari, varios julga7dos
reconheceram que ndo se compreende a instituicdo sem sua soberania.

Ja em 1988, apods a redemocratizagdo do Brasil, foi mantido o instituto do

juri na legislacdo patria, sendo também, restabelecida a plenitude de defesa, a

soberania dos veredictos e o sigilo das votacbes, conforme consta no Titulo I,

Capitulo | “Dos Direitos e Garantias Individuais e Coletivos”.

Vejamos:

Art.5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII — é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacao que |lhe der
a lei, assegurados:

a) plenitude de defesa;
b) o sigilo das votacgdes;
c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Observa-se do texto Constitucional acima descrito, a intengcéo clara do

Constituinte de submeter o instituto do tribunal do jari a uma protecdo, um direito

individual do cidaddo, sendo incorporado, as chamadas clausulas pétreas, as quais

nao sao suscetiveis de emenda constitucional.

Com relagéo a essa importante forma de democratizacdo das decisdes

judiciais, Celso Ribeiro Bastos nos tras acerca do referido preceito constitucional:

O fato é que nele continua a ver-se prerrogativa democratica do cidadao,
uma formula de distribuicdo da justica feita pelos préprios integrantes do
povo, voltada, portanto, muito mais a justica do caso concreto do que a
aplicacdo da mesma justica a partir de normas juridicas de grande
abstracéo e generalidade.®

Denota-se, que foram mantidos por esta Constituicdo o0s principios

suscitados pela Constituinte de 1946, sendo eles, a plenitude de defesa, o sigilo das

"FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sao Paulo: Ixtlan, 2013. p. 18.
® BASTOS, Celso Ribeiro apud FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013.

p. 18.
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votacOes, a soberania dos veredictos e a competéncia minima dos crimes dolosos

contra a vida.

Estes principios nos remetem a real visdo de democracia instituida em
nossa Constituicdo, onde todo poder emana do povo, e é por meio da instituicdo do
tribunal do jari que o povo, ou seja, os jurados possuem a independéncia de julgar

os crimes dolosos contra a vida.

2.2 Do procedimento do Juari brasileiro

O procedimento do Tribunal do Juri brasileiro € denominado pela doutrina
como bifasico ou escalonado, sendo em um primeiro momento realizado o Judicium

accusationis e apoés, adentra a fase do Judicium causae.

Fernando Capez nos demonstra de forma mais clara:

O rito procedimental para os processos de competéncia do Jari é
escalonado. A primeira fase se inicia com o oferecimento da dendncia e se
encerra com a decisdo de pronuncia (judicium accusationis ou sumario de
culpa). A segunda tem inicio com o recebimento dos autos pelo juiz-
presidente do Tribunal do Jdri, e termina com o julgamento pelo Tribunal do
Juri (judicium causae).’

Desta forma, no primeiro momento, o da formacéo da acusacao, o juiz vai
averiguar se existem provas veridicas e condizentes com os fatos apurados, a fim de
concluir se o réu realmente praticou um fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, para

que assim, seja encaminhado para o julgamento pelo Tribunal do Jdri.

Na segunda etapa, intitulada juizo da causa, acontece o julgamento do
réu perante os jurados leigos, 0os quais ouviram as teses de defesa e acusacéo, e,

posteriormente, daréo seu veredito sobre os fatos.
2.2.1 Judicium Accusationis

Esta primeira fase do procedimento € iniciada a partir do oferecimento da
denuncia pelo Ministério Publico ou a queixa-crime prestada pelo ofendido, até a

decisdo de pronuncia, impronuncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaéria.

Conforme preleciona Walfredo Cunha Campos:

A primeira fase, judicium accusationes (juizo ou formagédo da acusacéo),
tem por finalidade averiguar se existem provas sérias e coerentes,
produzidas em juizo, de ter o réu praticado um fato tipico, ilicito, culpavel e

® CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 652.
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punivel, para autorizar seu julgamento pelo Tribunal Popular. Tal etapa
procedimental é prevista nos arts. 406-421 do CPP e tem cunho
preparatério-seletivo, de joeirar as causas cbue devem ou nao ser remetidas
ao Jri, através da andlise critica da prova.

Assim, no curso da instrugdo processual devera ser investigado por meio
das provas licitas permitidas no processo penal, se o fato gerador € abrangido pelo
Cadigo Penal, tornando-se a conduta praticada pelo ofendido tipicamente apenavel,
e de forma que o juiz togado possa ter um conjunto probatdrio razoavel para que
pronuncie o réu e, consequentemente, encaminhe os autos ao Tribunal do Juri, sem

emitir sua opinido sobre a matéria.

A decisdo de pronuncia, a qual remete o ofendido ao Tribunal Popular,
deve ser baseada em um lastro probatério minimo, que enseje na existéncia de

autoria e materialidade do crime. Para Eugénio Pacelli de Oliveira:

Na decisdo de pronlncia, o que o juiz afirma, com efeito, é a existéncia de
provas no sentido da materialidade e da autoria. Em relagdo a
materialidade, a prova h4 de ser segura quanto ao fato. Ja em relacao a
autoria, bastara a presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, tanto
guanto possivel, abster-se de revelar um convencimento absoluto quanto a
ela. E preciso considerar que a decisdo de prontncia somente deve revelar
um juizo de probabilidade e ndo o de certeza.™

Walfredo Cunha Campos analisa:

A decisdo de pronlncia é uma decisdo interlocutéria mista ndo terminativa
que encerra uma fase do processo sem condenar ou absolver o acusado. E
a chamada sentenca processual que, apés andlise das provas do processo,
declara admissivel a acusacgéo a ser desenvolvida em plenario do Jari, por
estar provada a existéncia de um crime doloso contra a vida e ser provavel
a sua autoria. E tal decis&o o divisor de aguas entre o judicium accusationes
e o judicium causae.*

Por outro lado, quanto a decisdo de impronuncia, Nestor Tavora nos
ensina ser a mesma uma consequéncia do procedimento falho, em razdo de néo
conter um lastro probatério minimo que ensejasse na decisdo de pronuncia, e
também, por ndo conter elementos concretos que acarretassem a absolvicao

sumaria.’®

Vislumbra-se, desta maneira, que o Juiz togado, no momento em que

preferir a sentenca que pronunciara o ofendido, devera estar convicto da ilicitude do

1 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 21.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen-Juris, 2011. p.
714.

12 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do JUri: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 60-61.

* TAVORA, Nestor. Codigo de Processo Penal. 22 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 514.
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fato, bem como, restar nos autos indicios suficientes da autoria e materialidade do
fato criminoso praticado, de outra forma, se houver davida em relacédo a autoria ou

tipicidade do fato, devera no mesmo plano impronunciar o réu.

Walfredo Cunha Campos demonstra o preciso ensinamento acerca do

instituto da impronuncia:

E uma decis&o interlocutéria mista terminativa (que encerra o processo, sem
condenar nem absolver); por isso, € chamada de sentenca processual que,
apos analise das provas do processo, declara inadmissivel a acusacédo em
plenario do Jari, por ndo estar provada a existéncia do crime e/ou a
probabilidade de sua autoria, ou ainda, por inexistir prova do nexo de
causalidade entre a agdo criminosa e o resultado.™

A decisdo de desclassificacdo € uma decisdo interlocutéria, onde a
competéncia inicialmente atribuida ao tribunal do juri passa a ser do juiz togado, em
razdo deste entender de forma diversa da contida na denuncia ou queixa,

entendendo que o crime apurado € outro que nao doloso contra a vida.

Em relacdo a decisdo que desclassifica o crime inicialmente imputado,

Roberto Avena nos da o conceito e cita exemplos, vejamos:

A decisdo mencionada no art. 419 do CPP é aquela que desclassifica o
delito para outro que nao seja doloso contra a vida. Neste caso, devera o
magistrado encaminhar o processo ao juiz competente para que la seja
proferida sentenca. Exemplos: desclassificagdo de homicidio doloso para
lesBes corporais seguidas de morte; de tentativa de homicidio para lesbes
corporais; de homicidio doloso para rixa qualificada pela morte; de
infanticidio para abandono de recém-nascido etc.™

A absolvicdo suméria, por sua vez, consiste na sentenca de meérito
proferida pelo juiz singular, o qual absolve o acusado, em razdo de estar
convencido, no momento do juizo de admissibilidade, que o fato ndo existiu, que nao
foi 0 acusado o autor ou participe do crime, que o fato apurado nos autos nédo
constitui crime ou figue demonstrado causa de isencdo de pena ou exclusdo do

crime.

O conceito de absolvicdo sumaria e as hipéteses de cabimento podem ser

extraidos das palavras de Fernando Capez, quando diz:

Absolvicdo sumaria: é a absolvicdo do réu pelo juiz togado, quando: a)
provada a inexisténcia do fato; b) provado nao ser ele o autor ou participe
do fato; ¢) o fato ndo constituir infracdo penal; d) demonstrada causa de

Y CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 85.
> AVENA, Norberto Claudio pancaro. Processo Penal: Esquematizado. 32 Ed. Rio de Janeiro:
Forense. S&do Paulo: Método, 2011. p. 822-823.
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isencdo de pena (da culpabilidade) ou de exclusdo do crime (da ilicitude)
(CPP art. 415).*°

Salienta Guilherme de Souza Nucci, que a decisdo que absolve
sumariamente, deve estar munida de elementos concretos, que proporcione a
certeza, diante da prova colhida, todavia, caso haja dudvida é recomendavel a
prondncia, pois o juri & constitucionalmente o 6rgdo competente para o julgamento

do feito.!’
2.2.2 Judicium Causae

Judicium Causae ou Juizo da Causa é o julgamento pelo Juri da
acusacdo admitida na fase anterior, com inicio no transito em julgado da sentenca

de pronuncia e se encerra com a sentenca do Juiz Presidente do Tribunal Popular.

Bem ensina Walfredo Cunha Campos:

A segunda fase do procedimento do Tribunal do Juri, judicium causae (juizo
da causa), se desenrola depois de admitida a acusacdo na etapa inicial,
guando se julgara a causa, na audiéncia de instrucdo, debates e
julgamento, realizado este Gltimo pelos jurados. E prevista nos artigos 422 a
424 e 453 a 497 do CPP e prossegue, desde a intimacdo do 6rgao do
Ministério Publico ou do querelante, no caso de queixa, e do defensor, para
apresentarem rol de testemunhas, juntarem documentos e requererem
diligéncias, até o julgamento em plenério. Importante destacar que deixou
de existir, em razdo da Lei 11.689, de 09 de junho de 2008, que modificou o
rito do Juri, as pecas processuais denominadas libelo e contrariedade ao
libelo, cLue eram apresentadas, respectivamente, pelo acusado e pela
defesa.!

Na ocasido de inicio da sesséo de julgamento, a qual sera realizada pelo
juiz presidente, este ao considerar que 0s requisitos impostos pela lei se encontram
presentes, declarara o inicio dos trabalhos, e comecara a fase em que realmente o
réu sera julgado pelo povo, os jurados. Ainda nesta fase, ocorrerd a producdo de

provas e as alegacdes das partes diante do Conselho de Sentenca.

O judicium causae efetiva-se, derradeiramente, no préprio julgamento em
plenario, pois é nesse momento que sera decidida a lide em si, isto €, o objeto do

processo.

Insta salientar, a extingéo do libelo pela Lei n° 11.689/08, o qual consistia

em uma peca processual, pedido ou requerimento, feito pelo Ministério Publico, apos

® CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 660.

" NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 753.

¥ CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 22.
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a fase da pronancia no Tribunal do Juri que tinha como intuito expor o fato criminoso,
indicando o nome do réu, circunstancias agravantes e fatos que poderiam influenciar
na fixacdo de sua pena, para o pedido de sua condenacdo, ndo podendo assim

divergir da pronuncia.

Heraldo Felipe de Faria retrata de forma clara essa modificacdo

implantada em nossa legislacdo, vejamos:

E importante registrar que a Lei n. 11.689/2008 suprimiu o libelo-crime
acusatoério, que constituia fundamento para a acusagdo em plenario e se
baseava estritamente na pronuncia. Agora, a acusagao em plenario devera
se ater aos limites as pronuncia [sic] (e da decisdo que a confirmar), sem a
necessidade de se elaborar uma pega acusatoria na segunda fase do rito
processual. Merece econdmico o legislador, uma vez que o libelo-crime
acusatério constituia uma desnecessaria fonte potencial de nulidades
processuais. Registra-se, ainda, que, com a retirada do libelo, tornaram-se
desnecessérias outras providencias como o recebimento do libelo, a entrega
de copia do libelo ao réu e a notificagdo da defesa para contraria-lo.*

Portanto, com a extin¢do do libelo, a acusacao seréa limitada em plenario,
pelo que faz constar na decisdo de pronudncia, ndo podendo exceder seus limites,

sob o risco de nulidade da solenidade do Juri.
2.3 Da organizacgao do Juri brasileiro

Segundo Heraldo Felipe de Faria, o juri possui algumas caracteristicas,

vejamos:

O Tribunal do Jari apresenta as seguintes caracteristicas:

a) Orgao colegiado (compde-se de 26 integrantes, um Juiz de Direito, que o
preside, e 25 juizes leigos);

b) Heterogéneo (pois conta com Orgdos leigos e técnicos em sua
composicao);

¢) Temporério (ja que os jurados sdo periodicamente renovados);

d) Horizontal (ndo ha hierarquia entre o Juiz Presidente e os jurados,
apenas divisdo de competéncias).?

O referido autor, em sintese, ainda nos mostra a composicéo do Tribunal

do Juri, “de acordo com o CPP (arts. 433, caput, e 447, caput), o Juri € composto de

um Juiz de Direito, seu Presidente e 25 jurados sorteados”.*

Y FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sao Paulo: Ixtlan, 2013. p. 87.
2% |d. p. 63.
2L id. p. 64.
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O art. 463 do Codigo de Processo Penal permite que a secao seja
realizada quando apenas 15 (quinze) jurados estiverem presentes, sendo que dentre

eles serdo sorteados 07 (sete) que fardo parte do conselho de sentenca.
2.4 Dos Principios Constitucionais do Juri

Para Nucci, principio, em visdo etimologica, tem variados significados.
Para o0 nosso proposito, vale destacar o de ser um momento em que algo tem
origem; é a causa primaria ou o elemento predominante na constituicdo de um todo
organico. Portanto, quando mencionamos um principio constitucional, referimo-nos a
base do sistema legislativo como um todo, ao menos no que se refere as normas

infraconstitucionais.?

A instituicdo do Tribunal do Juri se encontra garantida no rol de direitos e
garantias fundamentais pela nossa Constituicdo patria, no inciso XXXVIII de seu
artigo 5°, ao mesmo tempo, que a reconhece, traz seus principios, quais sejam:
plenitude da defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Tais principios, independentes entre si, constituem a base que sustenta o
tribunal do jari presente em nosso ordenamento, e deixa claro sua importancia e

impossibilidade de qualguer tentativa de suprimi-los.

Nas palavras de César Danilo Ribeiro de Novais:

Como se vé, compete ao Jari o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida. A cabeca do artigo 5° da Constituicdo Federal declara que a vida é
direito inviolavel. Apesar disso, a cada ano o pais bate recorde de
mortandade. E uma elevacéo veloz de contagem de cadaveres. Em 2013,
cerca de 60.000 pessoas foram assassinadas. Logo, nada melhor que o
povo ser convocado pelo Estado para, no Tribunal do Jari, deliberar sobre a
responsabilidade daquele que foi acusado de atentar contra a vida do outro.
E o momento em que é moldado pela e para a sociedade o padrdo de
conduta almejado, com a reafirmac¢&o ou ndo do valor da vida humana.”®

Desta maneira, os jurados leigos terdo a incumbéncia de julgar o fato
praticado pelo seu semelhante, levando em consideragéo os valores morais e éticos,

bem como, os principios construidos no decorrer da evolucdo de uma sociedade, até

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 23.
% NOVAIS, César Danilo Ribeiro de. “Principios Constitucionais do Juri”; Confraria do Juri. Disponivel
em http://www.confrariadojuri.com.br/artigos/artigos_view2.asp?cod=229. Acesso em 22.08.2014.
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para que sirva de exemplo para os demais, a forma ideal de uma sociedade

organizada.
2.4.1 Plenitude de defesa

A Constituicdo Federal da Republica de 1988 em seu artigo 5°, inciso
XXXVIII, reconheceu o instituto do jari. No mesmo inciso, e como garantias
intrinsecas aos procedimentos do jari: (a) a plenitude de defesa; (b) o sigilo das
votacOes; (c) a soberania dos veredictos; (d) a competéncia para o julgamento dos

crimes dolosos contra a vida.

A plenitude de defesa, Principio Constitucional do Juri, garante ao
acusado uma defesa plena, ou seja, que todas as causas que 0 beneficie sejam
levadas em consideracdo pelo advogado no plenéario, deve ser exigido do
profissional de defesa o minimo de conhecimento técnico acerca da matéria, ndo

levando o prejuizo ao réu, onde uma possivel condenacdao traga efeitos irreparaveis.

Salienta Heraldo Felipe de Faria:

A defesa exercida no Tribunal do Jdri ndo é simplesmente ampla, mas
plena. Significa dizer, com outras palavras, que a defesa perante o Tribunal
Popular deve ser assegurada com mais vigor, disponibilizando-se um
namero maior de meios e recursos para o0 seu exercicio.?

Ainda, conforme Walfredo Cunha Campos, Promotor de Justica do Estado

de Sao Paulo:

Esse principio demonstra a inten¢cdo do legislador constitucional de
privilegiar o Jari como garantia individual (de ser julgado o cidaddo por esse
tribunal), uma vez que se preocupa, excepcionalmente, com a qualidade do
trabalho do defensor do acusado, a ponto de erigir em principio a boa
qualidade da defesa dos autores de crimes que serdo julgados pelo Tribunal
Popular. Na verdade, o mais justo seria exigir-se a plenitude do
desempenho dos protagonistas processuais do procedimento do jdri,
advogado e promotor. Tao tragico quanto um réu inocente ou nado tao
culpado ser condenado por insuficiéncia do defensor € um acusado facinora
ser absolvido ou ter sua pena minorada injustamente por incaria do
promotor.”®

Na verdade as peculiaridades do julgamento pelo tribunal popular, no qual
jurados leigos julgam por conviccdo intima, impuseram a necessidade de cercar a
defesa do acusado de maiores garantias, mormente quando se sabe que diante dos

demais orgaos do Poder Judiciario, a garantia do acusado e dos jurisdicionados de

Y FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 53.
»* CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 09.
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uma forma geral esta na motivacdo das decisdes, o que ndo ocorre no tribunal do
juri, devendo, por isso mesmo, a defesa ser a mais completa possivel, como a dizer,
plena. Destarte, além da garantia da ampla defesa conferida a todos os acusados no
processo penal comum, existe particularmente no Tribunal do Juri a garantia da

plenitude da defesa.

Interessante, é o posicionamento de César Danilo Ribeiro de Novais:

Em um julgamento em que a decisdo é sigilosa, imotivada e soberana, é
imprescindivel que a defesa seja plena. Ndo basta que a defesa seja
suficiente, € necessario que ela seja exauriente. Dai a razdo de ser do
principio da plenitude de defesa. Em decorréncia disso, o acusado devera
ser ouvido, sem prejuizo do direito ao siléncio, oportunidade em que podera
apresentar sua versao sobre o fato. Mas nao s6 isso, pois é indispensavel
gue ele seja assistido pela defesa técnica, representada por um advogado,
privado ou publico. Mais ainda: o acusado e seu defensor poderdo lancar
mao de argumentos juridicos e extrajuridicos para o convencimento do
Conselho de Sentenca.®

Ademais, conforme inciso V, do art. 497 do Cddigo de Processo Penal, o
juiz-presidente quando perceber prejuizo ao acusado em sua defesa podera nhomear

outro defensor, se ndo vejamos:

Art. 497. S&o atribuicbes do juiz presidente do Tribunal do Juri, além de
outras expressamente referidas neste Caédigo:

V — nomear defensor ao acusado, quando considera-lo indefeso, podendo,
neste caso, dissolver o Conselho e designar novo dia para o julgamento,
com a nomeacao ou a constituicdo de novo defensor;

Neste ponto, insta salientar a diferenca entre ampla defesa e plenitude de
defesa. Na plenitude de defesa poderdo ser usados todos os meios de defesa
possiveis ao caso, inclusive argumentos nao juridicos, tais como: sociolégicos,

politicos, religiosos, morais etc.

JA4 na ampla defesa, entende-se como defesa técnica, relativas aos
aspectos juridicos, como exemplo o direito de se valer de todas as provas permitidas
em direito para trazer a tona a verdade sobre os fatos, conhecer todos os atos e

procedimentos do processo, contraditar testemunha etc.
2.4.2 O sigilo das votacoes

O sigilo das votagBes € um principio constitucional do tribunal do jari, em

que jurados, de forma imotivada manifestam seus votos acerca do que |lhes foram

2 NOVAIS, César Danilo Ribeiro de. “Principios Constitucionais do Juri’; Confraria do Juri. Disponivel
em http://www.confrariadojuri.com.br/artigos/artigos_view2.asp?cod=229. Acesso em 22.08.2014.
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expostos, de forma livre, sem qualquer pressao externa que venha a influenciar sua

decisao final.

Walfredo Cunha Campos leciona:

Os jurados decidem a causa através de votagcdes secretas, ndo se
identificando a maneira como votou cada cidadao-leigo. Visa tal principio
resguardar a tranquilidade e seguranga de membros do Conselho de
Sentenca para decid2i7r o destino do acusado, sem medo de represalias, de
quem quer que seja.

Apos o encerramento dos debates, os jurados sdo conduzidos a uma sala
especial, na falta desta, o juiz-presidente solicitara aos presentes que aguardem ao
lado de fora do plenério, tudo visando a garantia de que os jurados ndo serao

intimidados.

Este procedimento torna-se claro nas palavras de Nestor Tavora:

O sigilo das votacBes envolve o voto e o local do voto. Para evitar
intimidacdo dos jurados, as votages ocorrem em uma sala especial, com a
presenca das pessoas indispensaveis a esse ato processual: o juiz, 0s
jurados, o membro do Ministério Publico, o advogado e os auxiliares da
justica (art. 481, CPP, redacdo anterior). Com o advento da Lei n°
11.689/2008, a nova redacédo do artigo 485, CPP, dispbe que, ao final dos
debates e ‘ndo havendo duvida a ser esclarecida o juiz presidente, os
jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do
acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim
de ser procedida a votagdo’.”®

Outro ponto relevante quanto a este principio se d4 no momento em que
é revelada a decisdo por unanimidade de votos. Desta forma, quebra-se o sigilo dos
jurados, tendo em vista a demonstracédo pelo juiz-presidente de que todos os jurados
votaram naquele sentido. Assim, ficam expostos a possiveis retaliacées que possam

surgir em razao do resultado daquela deciséo.

Desta maneira, ressalta-se o posicionamento de Fernando Capez:

O sigilo nas votagdes é principio informador especifico do Jiri, a ele ndo se
aplicando o disposto no art.93, IX, da CF, que trata do principio da
publicidade das decis6es do Poder Judiciario. Assim, conforme ja decidiu o
STF, néo existe inconstitucionalidade alguma nos dispositivos que tratam da
sala secreta (CPP, arts. 485, 486 e 487). Quando a decisdo se da por
unanimidade de votos, quebra-se esse sigilo, pois todos sabem que os sete
jurados votaram naquele sentido. Por esta razao, hd quem sustente deva a
votacdo do quesito ser interrompida assim que surgir 0 quarto voto idéntico

2 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Séo Paulo: Atlas, 2010. p. 9.
2 TAVORA, Nestor. Cédigo de Processo Penal. 22 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 786.
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(sendo apenas sete os jurados, ndo haveria como ser modificado o destino
daquele quesito). *°

Em contrapartida, Heraldo Felipe de Faria ao analisar os posicionamentos

de Damasio de Jesus e Edilson Mougenot Bonfim, expde:

Damasio de Jesus e Edilson Mongenot [sic] Bonfim, entretanto, tém
pensamento diverso. Segundo eles, ndo ha o que se confundir o sigilo da
votacdo (constitucionalmente assegurado) com a apuracdo dos votos (que
deve ser publica). Vale dizer que o Juiz sempre devera conferir as respostas
dadas pelos jurados, até o dltimo voto contido na urna. Dessa maneira, 0
defensor e o representante do MP terdo condicfes de verificar a lisura do
julgamento.*

Desta forma, tal procedimento visa preservar a figura dos jurados de
qualquer opressdo que venham a sofrer por consequéncia do voto praticado em
conviccdo com seus principios formadores, fato que demonstra a preocupacdo do
magistrado com incidéncia de qualquer causa que venha incidir na imparcialidade
dos jurados, garantindo a lisura no julgamento e a justica no momento do veredito.

2.4.3 A Soberania dos Veredictos

O principio da soberania dos veredictos assegura que a decisao proferida
pelos juizes-leigos ndo podera ser modificada pelo juiz-presidente. Todavia, essa
soberania se mostra relativa, pois em algumas hip6teses essa decisdo podera ser

modificada.

A soberania dos veredictos ndo podera em momento algum se sobrepor
ao principio informador do processo penal, qual seja, a busca pela verdade real,
desta forma, quando a decisdo dos jurados for totalmente contraria as provas

colhidas nos autos, vislumbra-se a possibilidade de modificacdo desta decisao.

Assim, por meio de dois instrumentos a decisdo dos jurados podera ser
modificada, sendo estes, a apelacdo e a revisdo criminal. Na primeira hipotese de
recurso, a decisdo que ndo estiver em consonancia com as provas colhidas nos
autos, podera ser anulada, ocasido em que sera realizado um novo juri. Na segunda
hipétese de cabimento, quando a decisdo for manifestamente oposta ao conjunto
probatério constante no processo, a sentenca proferida pelos jurados-leigos, ndo

surtira seus efeitos, sendo a absolvicdo do acusado, a medida a ser imposta,

» CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 649-650.
% FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 56.
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observa-se, portanto, que ocorrera modificacdo direta no mérito da decisdo dos

jurados.

Importante constar a anélise de PACELLI sobre essa questao:

Embora semelhante possibilidade, a primeira vista, possa parecer uma
afronta manifesta a garantia da soberania dos veredictos, pode-se objetar
em seu favor o seguinte: a acdo de revisdo criminal somente é manejavel no
interesse do réu e somente em casos excepcionais previstos
expressamente em lei (art. 621, 1, Il e Ill); funciona, na realidade, como uma
acdo rescisoria (do civel), legitimando-se pelo reconhecimento da
falibilidade inerente a toda espécie de convencimento judicial e, por isso, em
todo julgamento feito pelos homens.*

Diante disso, vemos que, em regra, o veredito dos jurados ndo pode ser

modificado. Todavia, em algumas hipéteses, conforme consta no art. 621 do CPP

pode ser interposta a revisao criminal, somente em favor do réu, ocasidao em que

serdo avaliadas as provas colhidas no processo e, apds, sera revista a deciséo, para

gue se amolde com o que foi colhido no processo e exposto no julgamento em

plenario.

Neste mesmo diapaséo, aduz FARIA:

O legislador conferiu, as duas excecdes citadas, regras estritas,
demonstrando efetivamente a excepcionalidade desses institutos. A
absolvicdo suméria exige prova plena (i.e, cabal, certa) da inexisténcia do
fato, de que n&o foi réu quem cometeu o crime, de que o fato ndo constitui
infracdo penal ou da presenga de uma excludente de ilicitude ou de
culpabilidade. A revis@o criminal constitui acdo de competéncia originaria
dos Tribunais e, para ser julgada procedente, também requer prova plena.32

Vé-se, portanto, que € necessaria a existéncia de prova inequivoca,

plena, de causa que poderia modificar a decisdo, somente desta forma a reviséo

criminal serd julgada procedente.

Salienta-se o posicionamento de CAMPOS quanto ao tema:

A decisdo coletiva dos jurados, chamada de veredicto, ndo pode ser
mudada em seu mérito por um tribunal formado por juizes técnicos (nem
pelo érgéo de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal), mas
apenas por outro Conselho de Sentenca, quando o primeiro julgamento for
manifestamente contrario as provas dos autos. E assim deve ser. Juri de
verdade é aquele soberano, com poder de decidir sobre o destino do réu,
sem censuras técnicas dos doutos do tribunal.®

%L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen-Juris, 2011. p.

702.

2 EARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 57-58.
% CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 9.
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Portanto, somente ocorrera o confronto ao Principio Constitucional da
soberania dos veredictos quando houver uma deciséo totalmente contraria as provas
colhidas nos autos, desta forma, ndo sera admissivel a proposi¢cdo do recurso,
quando houver duas versdes extraidas de fatos abrangidos durante o curso da

instrucdo processual, de forma a garantir a autonomia do Tribunal Popular.
2.4.4 A competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida

Conforme o art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, é reconhecido ao

Tribunal do Juri, a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Tal competéncia é considerada minima, em razdo da impossibilidade de
ser suprimida, ou seja, apenas o Tribunal Popular podera julgar os crimes contra a

vida. Todavia, esta competéncia também podera ser estendida.

Nas palavras de Heraldo Felipe de Faria:

Diz-se ‘competéncia minima’ porque nada impede que lei ordinaria amplie a
competéncia do Jdri, como ja ocorre no art. 78, |, do CPP, o qual determina
a reunido de processos relativos a crimes dolosos contra a vida e outros
crimes de competéncia da Justica Comum perante o Tribunal Popular.34

Nesse sentido, o Tribunal do Juri, em algumas hipéteses, também sera
competente para julgar os crimes de competéncia originaria da justica comum, ou

seja, os crimes gue forem conexos aos dolosos contra a vida.

Entretanto, esta competéncia por conexao comporta excecoes, as quais

estdo elencadas no art. 79 do CPP, vejamos:

Art. 79. A conexdo e a continéncia importardo unidade de processo e
julgamento, salvo:

| — no concurso entre a jurisdicdo comum e a militar;

Il — no concurso entre a jurisdicdo comum e a do juizo de menores.

Conforme Walfredo Cunha Campos:

Sao os delitos previstos na parte especial do CP, no Titulo Dos Crimes
contra a Pessoa, Capitulo |, Dos Crimes contra a Vida, quais sejam:
homicidio (art. 121), induzimento, instigacao ou auxilio ao suicidio (art. 122),
infanticidio (art. 123) e aborto (arts. 123 e 125). Nada impede que, através
de lei ordinaria, se amplie a competéncia do Juri para julgar outros delitos,
além dos referidos. N&o é possivel se restringir esse rol, retirando alguns
deles da algada do Juri, pois tal elenco de crimes é o minimo que a Carta
Maior exige que o Tribunal do Povo julgue.35

% FARIA, Heraldo Felipe de. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Ixtlan, 2013. p. 59.
% CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 10.
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Resta claro, portanto, que o Tribunal do Juri ndo julgara apenas os crimes
contra a vida. Em ocasifes excepcionais, decidira também sobre os crimes cuja
competéncia inicial seria do juizo monocréatico, mas em razado de uma conexao, nexo
de causalidade, estes crimes deverdo ser analisados e decididos com base em um

mesmo contexto fatico.
PACELLI leciona:

A primeira observacao que fariamos é que a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida ndo é a Unica assegurada ao aludido
tribunal. Como vimos na hipétese de conexdo entre crime doloso contra a
vida e outro da competéncia originaria de juiz singular, prevalecera a do
primeiro (art. 78, I, CPP). O Tribunal do Juri, entdo, julga também outras
infracdes penais, tudo a depender de previséo legal expre:ssa.36

Importante mencionar, que o crime de genocidio, ndo faz parte da
competéncia originaria do Tribunal do Jari. Todavia, alguns autores entendem que
tal crime deve ser julgado pelo Jari, em raz8o de sua natureza de crime doloso

contra a vida.

Vejamos as licdes de Guilherme de Souza Nucci:

Cabe ao Tribunal do Juari, a ser estruturado na Orbita federal, julgar os
delitos comuns dolosos contra a vida. O genocidio, em muitas situagdes,
ndo passa de um homicidio coletivo, realizado com intencéo especifica de
dizimar uma determinada populagdo ou grupo. Em suma, o genocidio pode,
perfeitamente, adaptar-se ao conceito de crime doloso contra a vida,
encaixando-se no art. 5°, XXXVIII, d, da Constituicio Federal.*’

Portanto, os jurados sdo 0os competentes para julgar os crimes dolosos
contra a vida, na forma tentada ou consumada, ainda, poderao julgar os crimes que
vierem de forma conexa, ou seja, crimes que antecederam ou foram cometidos logo

apos o principal, que estao inseridos no mesmo contexto fatico.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen-Juris, 2011. p.
702.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza, apud CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica.
Séo Paulo: Atlas, 2010. p. 10.
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3 CAPITULO 2 — PROCEDIMENTO DO JURI
2.1 Pronuncia

A decisdo de Pronuncia é uma decisdo interlocutoria que pde fim ao
procedimento da culpa, em que sao apurados os fatos contidos na denudincia. Assim,
apos a colheita das provas elementares do crime, passa-se para o Tribunal Popular

a incumbéncia de analisar os fatos e as provas para que a sentenca seja proferida.

Guilherme de Souza Nucci nos traz o conceito de decisdo de pronuncia,

vejamos:

A Pronlncia é a decisao interlocutéria mista, que julga admissivel a
acusacao, remetendo o caso a apreciacao do Tribunal do Jari. Trata-se de
decisdo de natureza mista, pois encerra a fase de formacdo da culpa,
inaugurando a fase de preparacéo do plenario, que levara ao julgamento de
mérito. Embora se trate de decisdo interlocutéria, a prondncia mantém a
estrutura de uma sentenca, ou seja, deve conter o relatério, a
fundamentacéo e o dispositivo.*®

Na decisdo de Pronuncia, o Juiz devera indicar apenas a existéncia de
provas da materialidade e autoria delitiva. Todavia, em relacdo a materialidade
devera haver um conjunto robusto de provas, que de forma segura caracterize a
materialidade do crime ora imputado, jA& em relacdo a autoria bastarda apenas a

existéncia de elementos que indiquem ser 0 acusado, o real autor do fato.

Nesta ocasido, o Magistrado devera no momento da confeccdo da
decisdo se abster de revelar um convencimento absoluto sobre a autoria do crime,
sendo que a decisdo de pronuncia revela apenas um juizo de probabilidade e nédo o

de certeza.

Assim nos ensina PACELLI:

N&o se pede, na pronlncia (nem se poderia), o convencimento absoluto do
juiz da instrugdo, quanto a materialidade e a autoria. N&o é essa a tarefa
gue lhe reserva a lei. O que se espera dele € o exame do material
probatério ali produzido, especialmente para a comprovagado da inexisténcia
de quaisquer das possibilidades legais de afastamento da competéncia do
Tribunal do Jari. E esse afastamento, como visto, somente é possivel por
meio de convencimento judicial pleno, ou seja, por meio de juizo de certeza,
sempre excepcional nessa fase. Mesmo na impronuncia, que é fundada na
auséncia de provas, o juiz deve realizar exame aprofundado de todo o

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 72 Ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 741.
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material ali produzido para atestar a sua insuficiéncia, ja que, em principio,
ndo é ele o competente para a valoracdo do fato.*

Desta forma, o Juiz singular analisara todo o conjunto probatério carreado
nos autos, assim, vendo nao serem cabiveis as hipoteses de absolvicdo sumaria e
desclassificacao, remeterd os autos ao Juizo competente, sendo este o Tribunal do
Juri, no qual os jurados analisardo o conjunto fatico contido nos autos e proferirdo a

sentenca ao reu.

A decisao de Pronuncia segue os moldes de uma sentenca, devendo ser
devidamente fundamentada, porém, o diferencial se encontra na profundidade em
que a andlise dos elementos contidos nos autos é tratada. Na Pronuncia, o Juiz
togado avaliara de forma superficial todo o conjunto probatério, de forma a néo
influenciar o corpo de jurados no momento do veredito, sob pena de nulidade da

Pronuncia.

Conforme nos ensina Norberto Avena:

Como qualquer decisdo judicial, a pronuncia deve ser fundamentada, mas
ndo de forma muito profunda, sob pena de incorrer em excesso de
linguagem, circunstancia esta que a tornara nula. Neste sentido, estabelece
o art. 413, 81.°, que a fundamentacgédo da pronuncia limitar-se-& a indicagéo
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participacdo. Igual situacdo ocorre em relacdo ao exame das teses
defensivas (relacionadas, por exemplo, a negativa de autoria, auséncia de
dolo ou presenca de excludentes de ilicitude), que também deverdo ser
apreciadas com superficialidade, ndo podendo o magistrado afasta-las de
forma peremptoria. Todo este cuidado justifica-se no intuito de evitar que os
termos da prondncia possam influenciar de qualquer modo o animo dos
jurados por ocasiao do veredicto. Observe-se, afinal de contas, que, embora
o art. 478, |, do CPP tenha vedado as partes, sob pena de nulidade,
qgualguer alusdo a decisdo de pronuncia em plenario de julgamento, ndo
proibiu os jurados de manusearem os autos do processo criminal e, dessa
forma, manterem contato com os termos da pronuncia. Bem pelo contrério.
O art. 472, paragrafo tnico, do CPP preceitua que, apds instalada a sesséo
de julgamento, os jurados receberdo cépias da pronincia ou, se for o caso,
das decisbes g)osteriores que julgaram admissivel a acusacao e do relatério
do processo.*

Da mesma forma os Tribunais Superiores, consideram a decisdo de
prondncia como um mero Juizo de admissibilidade, sem gue nela seja exposto,

qualquer forma de posicionamento do Magistrado acerca do caso em analise,

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen-Juris, 2011. p.
715.

9 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal: Esquematizado — 32 ed. — Rio de Janeiro:
Forense ; Sdo Paulo: METODO, 2011. p. 815
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evitando-se assim, que o0s jurados no momento em que receberem as coOpias da
decisédo ora referida, sofram com a influéncia do excesso de linguagem proferida

pelo Juiz singular.

Vejamos 0 seguinte posicionamento do STF:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DOLOSO (CP, ART. 121).
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM: AFIRMACOES
PEREMPTORIAS INDICANDO A AUTORIA. NULIDADE. VEDACAO,
DURANTE OS DEBATES, DE REFERENCIA APRONUNCIA (CP, ART.
478, ). GARANTIA DE ACESSO AOS AUTOS PELOS JURADOS E,
OBVIAMENTE, AO CONTEUDO DA PRONUNCIA (CPP, ART. 480, § 39).
POSSIBILIDADE DESEREM INFLUENCIADOS PELO EXCESSO VERBAL
DO MAGISTRADO. VIOLACAO A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI. 1. Adecisdo de pronGnciaencerra merojuizo de
admissibilidade da acusacao, por isso que o magistrado deve limitar-
se a apontar a materialidade e indicar comedidamente indicios
suficientes de autoria (CPP, art. 413, § 1°). 2. In casu, o paciente foi preso
em flagrante em 1994, sob a acusacédo da pratica de homicidio doloso, e
solto em 27/11/09, sob o fundamento de que a prisdo perdurava por tempo
superior ao que determina a lei (CPP, art. 648), e restou pronunciado por
crime de homicidio doloso, tendo o Juiz afirmado que “Ao exame dos autos
tornam-se incontroversas a Autoria e a materialidade com referéncia ao réu
Antbnio André de Souza”, “o paciente matou uma pessoa” e “conheceu esta
mulher somente a um més, mais ou menos, e jA matou uma pessoa por sua
causa”. 3. Ojuizo de reprovabilidade da conduta, tal como lancado
nadecisdo de prondncia,é apto a influenciar os jurados e,
consequentemente, constitui violacdo ao preceito constitucional que
define a competéncia do tribunal do jari para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (CF, art. 5° inc. XXXVIII, d). Precedentes: HC
193.037/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 31/05/11; HC 99.834/SC,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ e de 16/03/11. 4. O § 1° do artigo 413
Codigo de Processo Penal adstringe o juiz presidente do tribunal jari
ao relato da confissdo e dos depoimentos das testemunhas e a
conclusédo acerca da existéncia de indicios suficientes de autoria 5. O
artigo 478, |, do CPP, mercé de vedar, durante os debates, referéncias a
decisdo de pronlnciae as posteriores que julgaram admissivel a
acusacao, ndo impede, na forma do artigo 480, § 3°, do mesmo Cddigo,
que os jurados tenham acesso aos autos e, obviamente, ao conteddo
da pronlncia, caso solicitem ao juiz presidente, do que resulta a
possibilidade de serem influenciados pelo excesso de linguagem que,
in casu, ocorreu. 6. Recurso ordindrio em habeas corpus ao qual se d&
provimento para anular a decisdo de pronuncia, a fim de que outra seja
proferida. (Grifo nosso).41

Ressalta-se que na pronuncia, caso ocorra, devera constar sem qualquer
prejuizo as partes, as causas de aumento de pena, bem como, as qualificadoras do

crime em andlise. Todavia, estas sdo inerentes a peca inicial acusatoria, portanto,

*L RHC 109068 / DF — Distrito Federal, 12 t. dje. 14.03.2012, rel. Luiz Fux.
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deverdo estar explicitas na denuncia, para que o Magistrado possa fazé-las constar

na Prondncia.

O artigo 413, 81° do CPP trata do que foi dito acima, vejamos:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participagéo.

81.° A fundamentacdo da pronincia limitar-se-a a indicagdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas
de aumento de pena.

Insta observar no artigo acima, que ndo faz mencédo quanto as causas de
diminuicdo de pena, sendo, portanto, vedada sua inclusdo na pronuncia, como por
exemplo, a forma privilegiada do homicidio (art. 121, 81.° do CP), da mesma forma
ocorre com as atenuantes e agravantes, circunstancias estas em que serao
decididas pelo Juiz singular apds a votacdo dos quesitos, caso as partes tenham

realizado o requerimento durante os debates no plenario.

Nesta faze de Pronuncia vigora o principio do in ddbio pro societate,
sendo a decisao final dada pelos representantes da sociedade no plenario, ocasiao
em que s6 nao serd remetido a eles, quando o processo se fizer de elementos
infundados, sem qualquer verossimilhanca com o que foi colhido em sede de

instrucao processual.

Vejamos nas palavras de CAPEZ:

Na fase da pronuncia vigora o principio do in dubio pro societate, uma vez
gue ha mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O juiz verifica apenas se a
acusacao € viavel, deixando o exame mais acurado para os jurados.
Somente ndo serdo admitidas acusa¢gBes manifestamente infundadas, pois
h& juizo de mera preliba(;é\o.42

Apéds o Juiz togado proferir a decisdo de pronuncia, esta sé podera ser
alterada quando for verificada circunstancia superveniente que altere a classificacao
do delito, como, por exemplo, a morte da vitima, apés a prondncia por tentativa de
homicidio. Nesse sentido, dispde o art. 421, § 1°, do CPP: “Ainda que preclusa a
decisdo de pronuncia, havendo circunstancia superveniente que altere a
classificagdo do crime, o juiz ordenara a remessa dos autos ao Ministério Publico”.

Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz para deciséo (CPP, art. 421, § 2°).

*2 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 655.
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Improndncia é uma decisao interlocutéria mista meramente terminativa.

Nela ndo se analisara o mérito da causa, fazendo-se apenas coisa julgada formal.

A decisdo que impronunciard o réu, ao contrario do que ocorre na

pronuncia, devera ser carente de materialidade ou indicios de autoria delitiva. Assim,

se 0 juiz togado no momento em que for proferir a decisdo néo tiver a conviccéo de

que o crime imputado ao réu realmente ocorreu ou néo obtiver durante a instrucao

processual indicios razoaveis de que o réu é o autor do crime apurado, devera

impronunciar o mesmo.

Vejamos o conceito de Vicente Greco Filho:

O juiz devera impronunciar o réu se ndo se convencer da existéncia do
crime ou de indicio suficiente de que seja o réu o seu autor. Prova da
existéncia do crime significa convic¢@o de certeza sobre a materialidade, ou
seja, exemplificando no homicidio, certeza sobre a ocorréncia da morte nao
natural, provocada por alguém. Indicio suficiente de autoria significa a
existéncia de elementos probatérios que convengcam da possibilidade
razoavel de que o réu tenha sido o autor da infragdo. Na falta de uma ou de
outro, o juiz devera julgar improcedente a denuncia ou queixa.43

Decidido pela impronancia do réu, este ndo ira para o Tribunal Popular e

o processo ficard suspenso, até que alguma prova substancialmente nova se

produza, formulando-se nova denuncia ou queixa, desde que nao haja qualquer

hip6tese de causa extintiva de punibilidade.

Nas palavras de Paulo Rangel:

Neste caso, encerra-se a primeira fase do procedimento escalonado do
Tribunal do Juri, com a declaragéo de que a imputacdo penal é inadmissivel.
Porém, reza o paragrafo Unico do art. 414 do CPP que, enquanto nédo
extinta a punibilidade, podera ser formulada nova dendncia ou queixa se
houver prova nova.

Esta prova nova de que trata o paragrafo Unico do artigo 414 do CPP,

possui o carater de procedibilidade, pois sem esta condicdo 0 processo nao sera

reaberto e consequentemente ndo sera oferecida nova denudncia ao réu.

43 FILHO, Vicente Greco. Manual de Processo Penal. 92 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

(paginacgéo irregular).

“ RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011. (paginacéo irregular).
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Trata-se, portanto, de provas que nao foram produzidas durante a

instrucao processual, ou surgiram apos 0 encerramento desta.

Neste juizo de admissibilidade, o magistrado declarara a inexisténcia de
provas que possam encaminhar o réu ao julgamento pelos jurados no Tribunal do

Juari, o que nada tem a ver com a sua inocéncia.

O magistrado, ao ndo obter éxito nas investigacdes decorrentes da
instrucdo processual, para que, embasado de provas, pronunciasse 0 réu, ou um
juizo de certeza para que 0 absolvesse sumariamente, atestarq através da
impronuncia, a escassez e a ineficacia de recursos que o Poder Judiciario possui

para a investigacdo dos crimes cominados em nosso ordenamento.

Nesta mesma linha, retrata Nestor Tavora:

A decisd@o de impronancia reconhece a faléncia procedimental, por absoluta
auséncia de éxito da primeira fase do juri. Isso porque nao foi levantado
lastro probatério suficiente que viabilizasse a prondncia, e por ndo se ter
chegado a um juizo de certeza necessario justificador da absolvigdo
sumaria (art. 415, CPP).*

Da decisdo que impronunciar o réu cabera o recurso de apelacdo, nos
moldes do artigo 416 do Cddigo de Processo Penal e, assim decidido, o juiz ndo
poderd manifestar acerca dos crimes conexos, devendo remeté-los ao respectivo

juizo competente para apreciacao.

De relevante importancia, Paulo Rangel aponta uma critica em relacéo a

decisédo de impronudncia, vejamos:

A deciséo de impronuncia é um nada. O individuo n&o estd nem absolvido
nem condenado. Se solicitar sua folha de antecedentes, consta o processo
gue esta paralisado pela impronuncia. Se precisar de folha de antecedentes
criminais sem anotacdes, ndo tera. E pior: o Estado disse que ndo h& os
menores indicios de que ele é o autor do fato, mas ndo o absolveu. Por
gué? Porque essa decisao é resquicio do sistema inquisitorial, da época em
gue o réu tinha que, a todo custo, ser condenado.”

Portanto, para o referido autor, esta deciséo fere o principio da seguranca
juridica, pois, ao ser impronunciado o réu ficara a mercé da justica, sem obter um

posicionamento quanto a sua inocéncia ou culpabilidade, inclusive, podendo até

mesmo ingressar com uma acao civel para a reparagdo dos danos.

> TAVORA, Nestor. Cdédigo de Processo Penal. 22 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 514-515.

% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011. (paginacéo irregular).
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Assim, caso nao for verificado ao decorrer da instrucdo processual
indicios suficientes de autoria e provas da materialidade, o acusado devera ser

absolvido pelo juiz togado, pois, todos séo inocentes até que se prove o contrario.

No mesmo sentido, encontra-se a posi¢cao de NUCCI:

No Estado Democratico de Direito, soa-nos contraditéria essa posicdo na
gual é inserido 0 acusado, apés a impronuncia. Nao tem o direito de ir a Jdri
para ter o mérito da questdo apreciado e conseguir, se for o caso, a
absolvicdo definitiva, mas também ndo esta absolvido desde logo. E
langado num limbo juridico. Sua folha de antecedentes registra a
improndncia, significando que o réu esta com sua situacdo pendente,
bastarlglo gue o 6rgdo acusatdrio encontre novas provas de sua pretensa
culpa.

Portanto, caso o magistrado, apés o decorrer da instru¢cdo processual,
com o devido processo legal e a livre produgéo de provas, ndo encontre o caminho
de uma solucao concreta para o caso, amparado em nosso ordenamento, a resposta

viavel seria a absolvicdo do acusado.
2.3 Absolvicdo sumaéria

A absolvicdo suméria ao contrario da improndncia é uma decisdo de
mérito, na qual o juiz analisara todo o conjunto probatorio carreado nos autos, assim,
ao vislumbrar uma das hipoteses elencadas no artigo 415 do CPP, declara
improcedente o pedido do Ministério Publico, tornando in6cua a denuncia oferecida,

consequentemente, absolvera sumariamente o acusado.

O artigo 415 do CPP trata das hip6teses em que o magistrado devera

aplicar, através de decisdo fundamentada, a absolvicdo ao acusado, vejamos:

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado,

quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

lIl — o fato n&o constituir infracdo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime.

Em que pese o artigo acima citado nos trazer as hipoteses em que sera

cabivel a absolvicdo suméria, esta s6 sera aplicada no caso em que o magistrado,

apos a andlise das provas colhidas na instrugdo, obtiver convicgdo certa do

*" NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 72 Ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 749.
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cabimento de uma das causas excludentes referidas. Caso contrario, o acusado
devera ser pronunciado, logo, julgado pelo rito do Tribunal do Jari, o qual é

constitucionalmente competente para julgar os crimes dolosos contra a vida.

Ensina-nos de forma brilhante Fernando Capez:

Trata-se de uma decisdo de mérito, que analisa prova e declara a inocéncia
do acusado. Por essa razdo, para que nao haja ofensa ao principio da
soberania dos veredictos, a absolvicdo sumaria somente podera ser
proferida em caréater excepcional, quando a prova for indiscutivel. Havendo
davida a respeito, por exemplo, da causa excludente ou dirimente, o juiz
deve pronunciar o réu. Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica do Tribunal
de Justica de S&o Paulo, ao tratar antigo art. 411 do CPP, antes da reforma
processual penal:”A absolvigdo sumaria do art. 411 do CPP sé tem lugar
guando a excludente de culpabilidade ou da ilicitude desponde nitida, clara,
de modo irretorquivel, da prova dos autos. Minima que seja a hesitagéo da
prova a respeito, imp8e-se a pronudncia, para que a causa seja submetida
ao juri, juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, por mandamento
constitucional’(RT, 656/279).*

O paragrafo unico do artigo 415 do CPP, traz uma ressalva quanto a
aplicacao da absolvicdo suméaria quando o acusado for inimputavel, ou seja, quando
for atestado através de incidente de insanidade mental que o agente no momento do
fato criminoso ndo possuia o discernimento necessario para entender o carater ilicito

do ato.

Desta forma, s6 serd aplicada a absolvicAo suméaria para o agente
inimputavel quando esta for a Unica tese defensiva alegada, ocasido em que o

magistrado apés absolvé-lo, aplicara a medida de seguranca pertinente ao caso.

Quando houver mais de uma tese defensiva a ser apreciada, como por
exemplo, legitima defesa e absolvicdo sumaria em caso de doenca mental, o juiz
devera encaminhar o processo para a analise dos jurados, pois sdo eles que

decidirdo acerca do cabimento da tese de legitima defesa.

Assim, caso os jurados decidam pelo acolhimento da legitima defesa, o
acusado sera absolvido definitivamente. Por outro lado, caso ndo seja acolhida, o
processo voltard ao juiz togado para a aplicacdo da medida de seguranca ao

mesmo.

Nas palavras de Norberto Avena:

*® CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 659-660.



39

Embora seja a inimputabilidade por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado uma causa de exclusdo de pena,
estabelece o art. 415, paragrafo Unico, que, com base nela, o juiz apenas
poderéa absolver sumariamente o réu quando nédo for a Ginica tese da defesa.
Isto se justifica pelo fato de que tal motivo de absolvicdo obriga o
magistrado a imposicdo concomitante de medida de seguranca — a
chamada absolvicdo sumaria impropria. Assim, havendo outra tese
defensiva, deve-se submeter o acusado a jdri popular, ja que nessa sede
sempre haverd a possibilidade de ser ele absolvido sem imposicdo de
medida de seguranca, caso acolhida a outra tese absolutéria pelo Conselho
de Sentenca. Cabe ressaltar que esta solucdo ja vinha sendo apregoada
pela jurisprudéncia mesmo antes da vigéncia da Lei 11.689/2008
(Informativo 462 do STJ). De qualquer sorte, lembre-se que o inimputavel
por doenca mental é isento de pena, ndo podendo, assim, ser condenado.
Portanto, se, submetido a juri, ndo acolherem os jurados a tese absolutodria,
restara ao juiz, com fundamento no art. 26, caput, do CP, apds votagdo dos
guesitos, proferir sentenca de absolvicdo com a imposicdo de medida de
seguranca.*

O recurso cabivel contra a decisdo de absolvicdo sumaria serd a
apelacdo, conforme artigo 416 do CPP. Salienta-se que antes das modificagcdes no
procedimento do Tribunal do Juri, trazidas pela lei n°® 11.689/08, o recurso cabivel

seria 0 Recurso em sentido estrito (art. 581, VI do CPP).

Em caso de absolvicdo sumaria, o juiz ndo podera ater-se ao mérito dos
crimes eventualmente conexos, devendo remeter os autos do processo ao juizo

competente para que julgue tais crimes.
2.4 Desclassificacéao

A desclassificagdo é uma decisdo interlocutéria, esculpida no artigo 419
do CPP, em que o magistrado apés o desenrolar da instrucdo processual, verifica
gue o crime imputado a principio através da denuncia ao acusado, ndo se coaduna
com as provas colhidas na instrucdo, desta forma, com os elementos obtidos, o juiz
declarard que os fatos apurados melhor se amoldam a outro crime do nosso

ordenamento, que nao os dolosos contra a vida.

No entendimento de REIS e GONCALVES:

Por via de tal decisdo, de natureza interlocutéria mista ndo terminativa, o
julgador estard reconhecendo a inexisténcia de prova da ocorréncia de
crime doloso contra a vida e, concomitantemente, a existéncia de elementos

9 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal: Esquematizado — 32 ed. — Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: METODO, 2011. p. 825-826.
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gue evidenciem a pratica de infracdo estranha a competéncia do Tribunal
Popular.®

Dessa maneira, 0 processo sera retirado da competéncia do Tribunal do
Jari e remetido ao juizo competente para a apuracdo dos fatos e posterior
julgamento do caso, também estdo inclusos os crimes que vierem a ser conexos ao

principal.

Com a decisdo de desclassificacdo do crime doloso contra a vida e a
decorréncia do prazo recursal para ambas as partes, 0 juizo que receber o processo,
com sua devida competéncia, ndo podera discutir acerca da matéria alegada na
referida decisdo, pois esta ja resta preclusa. Desta forma, ndo é de sua alcada

guestionar a classificagdo do crime como doloso contra a vida.

Segundo consta na obra de Fernando Capez:

Operada a preclusdo da decisdo de desclassificacdo, 0 novo juizo estara
obrigado a receber o processo, ndo podendo suscitar conflito de
competéncia, pois isto implicaria um retrocesso dentro do procedimento. A
questdo de o crime nao ser doloso contra a vida ndo comporta mais
discusséao, porque quando o processo foi remetido ao juizo monocratico, ja
havia “transitado em julgado” a sentenca desclassificatoria. Nesse sentido ja
decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo: “Transitada em julgado para
ambas as partes a decisdo desclassificatéria, passa a ser matéria preclusa
a classificacdo originaria proposta pela dendncia ou queixa, classificacéo,
entdo, ndo mais restauravel, inviabilizada a instauracdo de conflito de
jurisdigao” (RT, 644/256).”"

Ressalta-se que a desclassificacdo também podera ocorrer em plenario
do jari, quando, por exemplo, for negado o homicidio tentado e restar o crime de
lesBes corporais praticado pelo réu, cabera, portanto, ao juiz-presidente proferir a

respectiva sentenca, remetendo o processo ao juizo competente para julgar o caso.

Tal procedimento encontra respaldo no artigo 492, §2.° do Cddigo de

Processo Penal, veja-se:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:

82.° Em caso de desclassificacdo, o crime conexo que ndo seja doloso
contra a vida serd julgado pelo juiz presidente do Tribunal do Juri,
aplicando-se, no que couber, o disposto no § 1.° deste artigo.

* REIS, Alexandre Cebrian Aratjo. GONGALVES, Victor Eduardo Rios. Processo Penal:
procedimentos, nulidades e recursos. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 76. (Colecédo sinopses
juridicas; v. 15).

L CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 658.
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Desclassificado o delito por decisdo passada em julgado, ndo se anulam
0S atos processuais praticados, devendo 0 processo prosseguir perante o juiz
competente. Sera entdo dada vista a defesa, para requerer a producdo de prova,
ndo se admitindo, porém, a oitiva de testemunhas que j& depuseram nos autos,
prosseguindo-se o processo na forma prevista para o rito ordinario estabelecido para

os crimes apenados com reclusdo e de competéncia do juiz singular.

O recurso cabivel contra decisdo de desclassificacdo é o recurso em
sentido estrito, conforme artigo 581, Il, do Cddigo de Processo Penal. Caso seja
interposto o recurso, somente apds o0 seu julgamento é que se prosseguira o tramite
dos demais processos ora conexos, da mesma forma ocorre na decisdo de

absolvigdo sumaéria.

Se apbs julgado o recurso for reformada a decisdo de desclassificacdo, a
competéncia para julgar os processos conexos sera novamente do Conselho de

Sentenca.

Caso o acusado seja condenado em um crime conexo pelo juiz singular
antes do julgamento do recurso da decisdo de desclassificacdo, e tal decisdo for
reformada, a sentenca condenatéria restara nula, pois houve evidente falha no

procedimento, em razdo do juiz singular ser incompetente para julgar o feito.
2.5 Debates

Com a precluséo da decisdo de pronuncia, o juiz singular encaminhara o
processo ao crivo do Tribunal do Juri, iniciando-se assim, a segunda fase do

procedimento do juri.

Inicialmente serdo intimados Ministério Publico, o querelante, se for o
caso, e a defesa, para que apresentem o rol das testemunhas que serdo ouvidas em
plenario, até cinco pessoas, inclusive, podendo juntar documentos e requerer

gualquer diligencia pertinente ao caso.

Superada a fase de inquiricdo das testemunhas, o juiz-presidente passara
a palavra ao 6rgéo da acusacédo, na maioria das vezes representado pelo Ministério
Publico, o qual terd uma hora e meia para embasar a acusacdo, sustentando as
circunstancias agravantes que entender cabiveis, todavia, devera respeitar os limites
da decisdo de pronuncia ou das decisdes proferidas posteriormente que julgaram

admissivel a acusacgéo.
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Da mesma forma, apds a manifestacdo da acusacéo, a defesa tera uma
hora e meia para expor sua tese defensiva aos jurados, na busca de convencé-los,

sustentando as circunstancias atenuantes atreladas ao caso.
2.5.1 O papel das partes no debate

Conforme o artigo 477, caput, do CPP, tanto defesa quanto acusacao tera
o tempo de uma hora e meia para expor suas teses aos jurados, e mais uma hora

para a réplica e a tréplica.

Caso haja mais de um acusador ou defensor, o tempo para a explanacéo
devera ser dividido entre eles, ao livre arbitrio de suas escolhas. Todavia, néo
havendo consenso, o juiz-presidente determinard o tempo a ser distribuido entre

eles, ndo excedendo ao tempo estipulado de uma hora e meia.

Na hipétese de haver mais de um acusado, o tempo para acusagado e
defesa manifestarem-se sera acrescido de uma hora, da mesma forma ocorrerd na

réplica e na tréplica onde o tempo sera em dobro.

Durante os debates, € vedado as partes (acusacdo e defesa) fazer
referéncia a certas ocasides procedimentais, veja o que dispde o art. 478 do CPP:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade,
fazer referéncias:

| — & deciséo de prondncia, as decisdes posteriores que julgaram admissivel
a acusacao ou a determinacdo do uso de algemas como argumento de
autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;

Il — ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatério por falta de
requerimento, em seu prejuizo.

N&o é restrito ao Promotor de Justica durante os debates no plenério, se
ater somente a acusar, pode o mesmo, quando entender cabivel pedir a absolvicdo
do acusado. A defesa também podera alegar quando oportuno, a condenacdo do

acusado em uma pena mais branda.

Com relacdo a ordem dos debates em plenéario, Roberto Avena nos

ensina;

Aberto os debates, o juiz concedera a palavra, inicialmente ao Ministério
Publico (art. 476, caput), que fara a exposicdo da tese acusatoria nos limites
da prondncia ou das decisdes posteriores que a tenham modificado,
sustentando as agravantes que entender adequadas ao caso. O assistente
de acusacao eventualmente habilitado tera a palavra apos o parquet (art.
476, § 1°). Tratando-se de acao privada subsidiaria da publica, primeiro tera
a palavra o querelante subsidiario e, apds, o promotor de justica, salvo se
este houver retomado a titularidade da demanda em face da negligencia do
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primeiro (art. 476, § 2°). Depois da acusacdo, abre-se a defesa a
possibilidade de expor seus argumentos ao Conselho de Sentenca.>

Findo o tempo da defesa, a acusacéo tera o direito a réplica pelo prazo de

uma hora, havendo réplica, ao final, a defesa tera o direito a tréplica por igual tempo.
2.5.2 A réplica e a tréplica

A réplica € a contestacdo do que foi alegado pela defesa em plenério e a
tréplica passa a ser a contestacdo do que foi dito pela acusacédo na réplica. Desta
forma, se a acusacéao, apds as alegacdes da defesa, entender desnecessario o uso
da réplica, ndo acarretara em prejuizos a acusacao, consequentemente, ndo havera

a tréplica para a defesa.

Na réplica e na tréplica, € permitida a acusacao e defesa a reinquiricdo de
qgualquer testemunha anteriormente ouvida em plenario, desde que ja ndo tenha sido
dispensada, dessa forma, o tempo da nova oitiva da testemunha sera computado do

que j& foi estabelecido, ndo havendo prorrogacao.

Excepcionalmente o tempo estabelecido para as partes podera ser

prorrogado, nos ensina NUCCI:

Quanto ao limite de tempo estabelecido em lei, pode ser eventual e
excepcionalmente prorrogado. Uma primeira hip6tese a ser levantada é a
ocorréncia de vigorosos debates, com constantes invasfes e discursos
paralelos feitos por uma parte em relacdo a manifestagdo da outra. Assim,
pode o juiz descontar o tempo perdido por quem tinha o direito de falar,
concedendo-lhe maior prazo para finalizar suas alegac¢des. Outra hipotese é
a referente ao respeito exigido pelo principio da plenitude de defesa.
Necessitando de maior tempo para terminar a exposicdo de suas ideias e
teses, em processo complexo, pode o defensor solicitar uma dilacdo
razoavel, a ser concedida conforme o critério do juiz, mas que implica a
consagracdo de uma defesa plena e inatacavel, algo que necessita ser
assegurado no Tribunal do Juri, formado Eor jurados leigos, que decidem
sem fundamentacéo e em votacgéo sigilosa. 3

Na tréplica, a defesa podera alegar causa inovadora, antes desconhecida
pela acusacao. Todavia, torna-se uma forma perigosa de estratégia, tendo em vista

gue € a acusacao quem decidira acerca da oportunidade da réplica e da tréplica.

Nesta linha, Vicente Greco Filho:

°2 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal: Esquematizado — 3% ed. — Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: METODO, 2011. p. 833.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 72 Ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 790.
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Questiona-se se a defesa pode inovar na tréplica, ou seja, apresentar na
tréplica tese até entdo ndo constante dos autos. Ainda que isso possa
causar surpresa para a acusacao, a garantia da ampla defesa assegura que
isso seja permitido. Esse expediente, porém, se estrategicamente
pretendido pela defesa & muito perigoso, porque pode nado haver tréplica se
a acusacgdo, na falta de argumentos consistentes da defesa, ndo faz a
réplica, o que pode levar o réu a ser considerado indefeso.>

Portanto, nada obsta que a defesa possa alegar teses defensivas inéditas

na tréplica, pois os fatos inerentes ao caso, bem como as provas do crime j4 foram

expostos, com a aplicacdo do contraditério e a ampla defesa, todavia, quanto a

teses defensivas ndo existe a minima relacdo de ofensa a qualquer desses

principios.

Com relacao a este aspecto, NUCCI preceitua:

Em segundo lugar, o principio do contraditério destina-se a garantir que a
parte contraria manifeste-se, fundamentalmente, acerca de alguma prova
nova apresentada ou sobre alguma alegacédo, expondo fato inédito, passivel
de alterar o rumo da causa. Assim, se durante a instrucdo, junta-se um
documento, ouve-se a respeito a parte contraria. Se alguém levanta um fato
ainda n&o aventado, ouve-se o adversario. Mas, no tocante a teses
juridicas, isto é, na parte concernente a interpretacdo das provas quanto e
guanto ao direito a ser aplicado ndo ha necessidade de se ouvir, sempre, a
parte contraria. Note-se que no procedimento comum, ao termino da
instrucdo, manifesta-se a acusagdo em alegac6es finais, pedindo, por
exemplo, a condenacdo do réu e sustentando a tese juridica que lhe
aprouver. Ouve-se, entdo, a defesa, que também se manifesta quanto as
provas produzidas e levanta as teses pertinentes, requerendo a absolvigdo
do réu. Nao se devolve a palavra ao 6rgdo acusatério para que se
pronuncie a respeito do alegado pela defesa. Segue-se a fase deciséria. O
mesmo deve ocorrer no juri. As partes usam o tempo proporcionado pela lei
para expor todas as teses possiveis, avaliando as provas existentes. Os
jurados escolherdo a que mais 0s convencer. Portanto, seria inconcebivel
gue a defesa, despertando-lhe alguma tese interessante ho momento em
gue o 6rgdo da acusacao esta falando, na réplica, seja obrigada a calar-se
na tréplica, prejudicando seriamente o interesse do réu.>

Desta forma, ficara livre a defesa para arguir qualquer tese que podera

beneficiar o réu, caso em que ndo podera causar qualquer prejuizo a sua defesa.

Com relacdo a inovacgao trazida pelo artigo 478 do Cdédigo de Processo

Penal, a qual sera a matéria discutida no préximo capitulo, Edilson Mougenot Bonfim

nos faz refletir:

> FILHO, Vicente Greco. Manual de Processo Penal. 92 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

(paginacgéo irregular).

°* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 72 Ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 791.
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Faltou legisprudéncia ao legislador. A redacéo do art. 478, por voluntariosa
gue seja, acaba por promover grande confusdo processual, a ensejar as
mais disparatas e variadas situacbes fomentadoras de nulidades. Como,
pois, ndo fazer referéncia a decisdo de pronincia, ou a decisbes
posteriores, como “argumento de autoridade” se é ela, em ultima hipétese, o
ato jurisdicional responsavel — por isso, com manifesta “autoridade” — e
inaugural da fase do judicium causae no solene momento do julgamento?
De outra parte, em que sentido se utiliza a exE)resséo, ou melhor, o que
configura, afinal, um “argumento de autoridade”?>°

Em que pese a critica realizada pelo autor, verifica-se com a alteracéo
gue as partes deverdo se restringir mais durante os debates, oportunidade em que
ficardo sujeitas as limitagbes impostas em lei. H4 divergéncias sobre o tema tanto
doutrinariamente quanto jurisprudencial, uns entendem pela constitucionalidade
outros pela inconstitucionalidade desta norma, todavia, sera realizada a andlise
apenas quanto a decisdo de pronuncia em plenéario do Tribunal do Jari. (art. 478,
inciso | do CPP).

°® BONFIM, Edilson Mougenot. Jiri: do inquérito ao plenario. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
(paginacéo irregular).
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4 CAPITULO 3 — AS DIVERGENCIAS ACERCA DA INCONSTITUCIONALIDADE
DA REFERENCIA DA DECISAO DE PRONUNCIA NOS DEBATES.

O artigo 478 do Cdodigo de Processo Penal, em seu inciso |, proibi a
referéncia da decisdo de prondncia durante os debates no plenario, sob pena de
nulidade. Todavia, essa inovacdo fere alguns dos principios constitucionais
presentes no Tribunal do Jari. Dentre eles podemos citar a plenitude de defesa,
principio da paridade de armas, soberania dos veredictos e o principio da vedacgéo

das provas ilicitas.

A divergéncia existente acerca da constitucionalidade do artigo é
evidente, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia. Assim serdo contrapostas as
teses que defendem a constitucionalidade das que entendem ser inconstitucional o
artigo 478 do CPP, bem como, serdo expostas as diversas decisdes dos Tribunais

sobre o assunto.
3.1 Da Inconstitucionalidade do artigo 478, |, do CPP.

A corrente majoritaria da doutrina se contrapde ao que se refere no citado
artigo, vejamos o que dispée TOURINHO:

Se os jurados receberam e leram a pronuncia, que mal havera em fazer
referéncia a ela? A acusacao néo é feita, de inicio, com base na pronuncia?
Na prondncia o Juiz ndo afirma a existéncia de indicios suficientes de
autoria? E como podera o Promotor convencer os jurados da veracidade
dos indicios se n&o se reportar & prontncia?®’

Para TOURINHO FILHO, ndo h& fundamentos relevantes que vedem a
leitura da decisdo de pronuncia se o juiz ao decidi-la, tenha feito de forma legal e
correta sem causar prejuizos ao acusado, portanto, ndo haveria motivos para a

vedacdo a sua leitura nos debates em plenario.

Da mesma forma NUCCI posiciona-se contrario a norma, ndo vé qualquer
prejuizo a parte contraria pela leitura da decisdo de prondncia, ressalta ainda, o fato
dos jurados possuirem coépias da referida decisdo, sendo assim, inutil se faz a

vedacéao de sua leitura, vejamos:

N&o nos parece acertada a insercdo desse artigo pela Lei 11.689/2008. Em
primeiro lugar, deve-se ressaltar que a decisdo de pronuUncia (ou outras

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
20009. p. 737.
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posteriores) estard em maos dos jurados (art. 472, paragrafo Unico, CPP).
Logo, eles terdo pleno conhecimento do seu conteddo. Somente por isso,
nao vemos obstaculo algum em tecerem as partes os comentarios que bem
quiserem sobre ela. E parte integrante do processo, ndo se pode considera-
la prova ilicita, pois ato jurisdicional, logo, a interpretagédo que dela se faca
ndo pode ser bloqueada pela lei ordinaria. Em especial, levando-se em
conta a plenitude de defesa, o defensor falara sobre a pronincia o que bem
entenda, em especial, se for usada em beneficio do réu. E pouco importa a
terminologia “argumento de autoridade”. Jurados s&o leigos, mas ndo sao
tolos. O importante é e sempre foi coibir pronincias construidas em termos
exagerados, viciados, fora do contexto normal da linguagem forense. O
magistrado deve ser comedido e sébrio ao elaborar a prondncia. Se assim
nao fizer, a peca deve ser anulada, obrigando-se o juiz a outra proferir. No
entanto, se a decisdo estiver constituida de maneira isenta, nenhum
problema pode haver na sua leitura e utilizacdo, como argumento, aos
jurados.®®

MOSSIN também entende pela inconstitucionalidade da norma, tratando-a

em suas palavras como “plenamente in6cua”:

Entretanto, em termos de cunho legislativo, h4 uma contradigdo: em sede
do art. 472, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, cujo assunto
juridico ja restou analisado, deixou-se assentado ser dever do magistrado
presidente do jari entregar aos jurados cépia da prondncia ou, se for o caso,
das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacado. Diante disso,
nada mais eloquente do que, de posse de tal decisdo singular ou coletiva, o
jurado ter pleno conhecimento de seu contetdo, bem como o motivo pelo
gual se determinou que o acusado fosse julgado pela magistratura popular,
0 que, ex abundantia, ndo deixa de tolher eventual influéncia relativamente
a conselho pertinente. Portanto, é de constatacdo meridiana a vedacéo feita
pela norma processual penal ser plenamente in6cua. E, como se isso nao
bastasse, 0 mesmo dispositivo se mostra plenamente inconstitucional, pois
transgride e macula o direito do contraditério exercido pela acusag:élo.59

Corroborando com o posicionamento da maioria dos doutrinadores,
PACELLI e FISCHER nos ensinam:

Cré-se que a finalidade do dispositivo estaria em garantir a imparcialidade
dos jurados, pois, na primeira parte do inciso I, se estipulou vedagédo as
partes fazerem referéncias a decisdo de pronuncia ou decisdes posteriores
gue tenham admitido a procedéncia da acusacao para ir a plenario.
Entretanto, entendemos que o dispositivo € in(til, diante da previsdo do
paragrafo Unico do art. 472 do CPP (na redagdo que lhe deu a Lei n°
11.689) e do § 3° do art. 480 do CPP (E de se ver que aquele dispositivo
guarda certa similitude com o que entdo disposto no revogado § 2° do art.
466 do CPP).

E que, feito o juramento, cada jurado recebera “cépias da prontncia ou, se
for o caso, das decisbes posteriores que julgaram admissivel a acusagado e
do relatério do processo”. E depois de concluidos os debates, os jurados
poderao ter acesso aos autos e aos instrumentos do crime se solicitarem ao
juiz presidente. Assim, se, desde o juramento (paragrafo Unico do art.472 do

*8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 72 ed. rev., atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 793.

¥ MOSSIN, Heraclito Antdnio. Compéndio de processo penal: curso completo. Barueri, SP: Manole,

2010. p. 752.
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CPP), os proprios jurados recebem teor das decisdes de pronincia ou de
tribunais que julgaram admissivel a acusacdo, ndo ha sentido na
interpretacao isolada da norma que proibe as partes de efetuar as leituras
de seus contelidos em sess&0.%

Ademais o artigo em andlise traz no bojo de seu inciso | a expressao
“argumento de autoridade”, devendo estar inserida quando da referéncia da decisao

de pronuncia pelas partes, a qual acarretara a nulidade do juri.

Desta forma, em tese, a simples leitura da pronuncia ndo sustentaria a
nulidade do juri, razdo pela qual os jurados com seu livre convencimento nao

sofreriam qualquer influéncia acerca da autoridade que proferiu a deciséo.

Todavia, durante a leitura de tal decisdo € inerente ao préprio ato que se
faca a referéncia do autor da decisdo, fato que incidira em nulidade, pois para os
jurados leigos dizer que a decisdo foi proferida por um juiz togado ou
desembargador seria uma forma de influenciar suas decisdes, assim, dar-se a
entender que a norma apenas permitiu citar que houve pronuncia nos autos sem a

ler, mesmo que os jurados a tenham em suas maos.

Vé-se dessa maneira, que o principio da plenitude de defesa foi
prejudicado, pois de acordo com o artigo 478 do CPP, as partes ndo poderdo se
utilizar de todas as provas constantes nos autos, impedindo que a defesa maneje
argumentos juridicos e extrajuridicos, em sua plenitude, para atingir o

convencimento dos jurados.

Nesse sentido descreve Jodo Augusto Veras Gadelha:

Deve-se perceber, contudo que o principio da plenitude de defesa é
completado pelo principio da paridade de armas, franqueando também a
acusacao o direito de apresentar sua tese de forma ampla, porquanto no
ambito do Tribunal do Juri, tanto acusacdo quanto defesa lancam mao de
argumentos, com intuito de convencer o Conselho de Sentenca a respeito
de suas respectivas teses, formando um raciocinio l6gico, coerente e sélido
sobre a dindmica dos fatos, para persuadir os jurados a firmar seu juizo de
convicgao diante do quadro probatdrio existente no processo.*!

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e
Sua Jurisprudéncia. 52 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 950.

% GADELHA, Jodo Augusto Veras. Inconstitucionalidade do art. 478 pelo método difuso e
auséncia de argumento de autoridade. Disponivel em:
<http://www.confrariadojuri.com.br/artigos/artigos_view2.asp?cod=58> Acesso em: 10.10. 2014.
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3.2 Da Constitucionalidade do artigo 478, |, do CPP.

Ja os autores que defendem a constitucionalidade do disposto no artigo
478 do CPP aduzem que a proibicao da referéncia da decisdo de pronuncia apenas

encontra respaldo quando se tratar de argumento de autoridade.

Denilson Feitoza defende a constitucionalidade do referido artigo, na
oportunidade em que quaisquer das partes fizerem a referéncia da decisdo sem ser

como argumento de autoridade, vejamos:

O inciso | é constitucional. Ele ndo veda a referéncia a decisdo de pronuncia
(e decisbes posteriores), o que, alias, violaria o principio constitucional do
devido processo legal. O que se encontra vedado é a referéncia a pronuincia
“comoG?rgumento de autoridade”, ou seja, a vedagdo € ao modo de se
referir.

Desta forma ao mesmo tempo em que defende a constitucionalidade do
artigo, acaba por afirmar que a proibi¢cdo contida no artigo fere o principio do devido

processo legal.

Para Pedro Lenza a norma ndo coibiu a referéncia da decisdo de
prondncia, quando esta ndo conter argumento de autoridade que venha a induzir os

jurados:

Entendemos, no entanto, que o dispositivo ndo estabelece proibicdo
irrestrita de referéncia a pronincia ou decisdes equivalentes e, ainda, a
determinacéo do uso de algemas, ja que veda, apenas, que se faca mencao
as decisdes “como argumento de autoridade”.

A exegese literal do artigo ndo deixa divida de que a norma ndo tem o
alcance que se lhe atribuem, pois “presume-se que a lei ndo contenha
palavras supérfluas; devem todas ser entendidas como escritas adrede para
influir no sentido da frase respectiva”. Assim, & possivel concluir que se o
dispositivo fosse, de fato, destinado a interditar toda e qualquer referéncia a
prondncia e decisdes equivalentes e a determinacdo do uso de algemas,
nao se teria empregado em sua redacdo a expressdo “‘como argumento de
autoridade”.

Além disso, a interpretacdo de que a lei proibe qualquer mencdo a
pronincia € inconcilidvel com a norma inserta no art. 472, paragrafo Unico,
do Cddigo, que prevé a entrega de cépia da decisdo em questdo aos
jurados, circunstancia que, de acordo com o0s preceitos hermenéuticos que
orientam a integracdo de disposi¢cdes aparentemente contraditérias, deve
afastar a conclusé@o que conduz a antinomia.®®

®2 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal teoria, critica e praxis. Suplemento eletrdnico da
52 ed. Niteroi: Impetus, 2008. p.89.

® | ENZA, Pedro (Cord.). Direito processual penal esquematizado. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p.
518.
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N&o ha davidas que a discussado é relevante e que esta presente nao
apenas na doutrina, mas no Judiciario, onde autoridades valem-se das opinides
distintas, as vezes no mesmo acérdao para fundamentar suas decisdes. Vejam-se,

algumas jurisprudéncias citadas corroborando a discusséao em tela.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - JURI - REFERENCIA A PRONUNCIA E
AO ACORDAO QUE A CONFIRMOU NOS DEBATES ORAIS - NULIDADE.
A reforma do art. 478, inc. | do Cdodigo de Processo Penal, realizada pela
11.689/2008, vedando a referéncia a deciséo de pronuncia, por ocasido dos
debates no Tribunal do Juri, visou a reafirmagdo da soberania do corpo de
jurados e independéncia de suas decisfes, que devem ser tomadas sem
influéncias tendenciosas e dirigidas a comprometer sua imparcialidade.
Portanto, se a acusacao fez referéncia & pronincia e ao acorddo que a
confirmou como argumento para reforgar a inviabilidade de acolhimento das
teses defensivas da legitima defesa e do decote das qualificadoras, deve
ser anulado o julgamento.®

Neste caso, a presente turma, entendeu que mesmo havendo vedacao
expressa no artigo 478, inciso |, do Cddigo de Processo Penal, ndo sera toda e
qualquer referéncia que influira na decisdo dos jurados, ocorrendo somente nos
casos em que for utilizada como argumento de autoridade, ai sim ocorrera o excesso

capaz de gerar nulidade trazida pelo artigo.

Ainda que venha a fazer mencédo a pronuncia, sO serdo suscetiveis de
nulidade os casos em que os jurados forem influenciados e, por conseguinte,

colocarem em risco sua imparcialidade no julgamento, veja o seguinte julgado:

EMENTA: APELACOES CRIMINAIS - TRIBUNAL DO JURI -
PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO - REJEICAO -
REFERENCIA A SENTENCA DE PRONUNCIA E UTILIZACAO DE
EXPRESSAO PEJORATIVA - NAO INFLUENCIA NA CONVICCAO DOS
JURADOS - RAZOABILIDADE NA DURACAO DA SESSAO DE
JULGAMENTO - MERITO - CRIMES DE HOMICIDIO E CONEXOS
(ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS, LESAO CORPORAL E
TORTURA) - SUBMISSAO A NOVO JULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS -
INOCORRENCIA - AMPARO NA PROVA COLHIDA - REPRIMENDA -
PENA-BASE - REDUCAO NOS CRIMES DE HOMICIDIO -
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DEVIDAMENTE ANALISADAS -
QUALIFICADORAS ERRONEAMENTE CONSIDERADAS NA PRIMEIRA
FASE DA DOSIMETRIA - CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE OS CRIMES
DE HOMICIDIO - MANUTENCAO - IDENTIDADE E LIGACAO ENTRE OS
DELITOS - APLICACAO CONFORME O NUMERO DE CRIMES -
OBRIGACAO DE REPARAR DANOS - EXCLUSAO - AUSENCIA DE
PEDIDO FORMAL - OFENSA AOS PRINCiPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. 1. Ndo ha o que se falar em nulidade da sesséo de

o4 BRASIL. TIMG - Apelacao Criminal 1.0439.11.005970-6/002, Relator (a): Des.(a) Eduardo Brum,
42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 28/05/2014, publicagcao da simula em 03/06/2014.
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julgamento, que durou por tempo razoavel, se a referéncia a deciséo
de pronuncia e a utilizacdo de expressao pejorativa ndo influenciou na
conviccéo dos jurados. 2. Somente a decisdo que ndo encontra o menor
respaldo nos elementos de convic¢do carreados aos autos pode ser tida
como manifestamente contrdria as provas, podendo ensejar, assim, a
submissdo do acusado a novo julgamento pelo Tribunal do Juri.®
(Destaquei).

No mesmo sentido, deve-se atentar ao modo com que é feita tal

referéncia, ao ponto de ser anulada quando atentar ao livre convencimento dos

jurados.

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL - TRIBUNAL DO JURI -
CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO E FORMACAO
QUADRILHA OU BANDO - RECURSO DA DEFESA - PRELIMINARES DE
NULIDADE - AFRONTA AO ART. 479, CPP - REFERENCIA A PECA NAO
CONSTANTE NOS AUTOS - AUSENCIA DE SURPRESA - PROVA QUE
CONSTAVA NOS AUTOS, TENDO SIDO RETIRADA, MERCE DO
DESMEMBRAMENTO DO FEITO EM RELA(;AO AOS DEMAIS REUS -
NULIDADE DO JULGAMENTO POR SUPOSTA OFENSA AO ART. 478, |,
CPP - MERA LEITURA DA PRONUNCIA SEM UTILIZA-LA PARA IMPOR A
AUTORIDADE DO JUiZO PRONUNCIANTE SOBRE OS JURADOS NAO
NULIFICA A SESSAO DE JULGAMENTO - NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA UTILIZACAO DE ARGUMENTO DE AUTORIDADE -
ISAGOGICAS REJEITADAS - MERITO - ALEGACAO DE DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - NEGATIVA DE
AUTORIA - IMPROCEDENTE - AMPARAMENTO PROBATORIO DA TESE
ADOTADA PELOS JURADOS - PEDIDO DE DIMINUICAO DA PENA-BASE
INFLIGIDA - IMPROCEDENCIA - AUMENTO PROPORCIONAL E
CONDIZENTE COM A REALIDADE DOS FATOS - NEGATIVIDADE DE
TRES CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - ALTA PEJORATIVIDADE DOS
ANTECEDENTES - APELO DESPROVIDO - RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO - DELAGAO PREMIADA - ART. 6°, LEI N° 9.034/95 - REU QUE
AO LONGO DO PROCESSO ALTEROU A VERSAO DADA INICIALMENTE
- EFICACIA OBJETIVA DA “CHAMADA DE CORREU” PREJUDICADA -
REDU(;AO EM PATAMAR MINIMO - APELO PROVIDO. Sera nulo o
julgamento em que, por ocasido dos debates, forem feitas alusfes a
decisdo de pronlUncia como argumento de autoridade, entendido este
como aquele que inibe a livre apreciacdo e manifestacdo do jurado
integrante do Conselho de Sentenga, o que subtrairia, em Uultima
andlise, a competéncia constitucional atribuida a ele. Portanto, ndo é a
singela referéncia a pronuncia ou demais decisGes presentes nos
autos que nulificara o julgamento, mas sim o modo como esta é feita,
até mesmo porque os jurados terdo acesso aos autos no transcorrer
do julgamento (art. 480, § 3°, CPP), bem como receberdo, empds a
formacdo do Conselho de Sentenc¢a, cépias da pronlncia (art. 472,
paragrafo Unico, CPP). Considerando que os jurados tém ampla
convicgcdo para julgar os fatos, conforme sua consciéncia, tendo,
portanto, liberdade de optar por uma das vers@es apresentadas em
plenario para o crime, em detrimento de outra, ndo h4 falar em deciséo

®* BRASIL. TIMG - Apelacdo Criminal 1.0470.10.001091-2/004, Relator(a): Des.(a) Eduardo
Machado, 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 18/02/2014, publicagcao da simula em 24/02/2014.
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manifestamente contraria a prova dos autogequando a tese prestigiada
pelo Jiri estéd escorada em provas iddneas.” (Destaquei).

Interessante é o0 posicionamento acerca da leitura de uma orientacao
doutrinaria constante no acordao de um recurso, utilizando-se do mesmo principio

quanto a influéncia ao livre convencimento dos jurados.

APELACAO CRIME. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. ALEGACAO DE UTILIZACAO DE
ARGUMENTO DE AUTORIDADE PELO MINISTERIO PUBLICO.
INOCORRENCIA. O legislador foi taxativo no art. 478, do Codigo de
Processo Penal, ao arrolar os atos processuais que nao deverdo ser
trazidos a debate pelas partes. A intencdo do legislador foi evitar que
elas se utilizassem de anteriores decisfes do magistrado ou de Cortes
Superiores, que pudessem, de alguma forma, influenciar a convic¢ao
intima dos jurados, o que nada tem a ver com aleiturade uma
definicdo doutrinaria existente no acorddo do recurso em sentido
estrito, utilizada para rebater os exemplos doutrinarios trazidos pela
defesa nos debates. A leiturada definicdo de motivo futil, do
doutrinador Guilherme Nucci, constituiu numa referéncia doutrinaria
sobre o conceito juridico da qualificante que estava em debate pelas
partes. Ndo vejo que a atuacdo ministerial em plenario tivesse a
intencado de influenciar a intima conviccao dos jurados. O objetivo da
agente ministerial foi apenas de destacar o fato de que o0 mesmo autor
pode trazer varios exemplos diferentes sobre a incidéncia ou nao de
determinada qualificadora. Afasta-se a alegada nulidade.®’ (Destaquei).

Salienta-se que no rito do Tribunal do Juri, os jurados sdo movidos por
sua intima convic¢ao, desta forma, ndo estdo obrigados a externar suas motivacdes
que os conduziram a proferir tal decisdo. Assim, os jurados irdo valorar as teses
apresentadas e as provas produzidas em plenéario de acordo com as préprias no¢des

de relevancia e justica, sem a necessidade de fundamentar seu veredicto.

Em consonancia com a grande parte dos doutrinadores os tribunais vém
decidindo pela relativizacdo do artigo 478, inciso |, do CPP, posicionando-se pela
nulidade, apenas quando houver real influéncia da referéncia no convencimento dos

jurados, tomando-a como argumento de autoridade.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA -
TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTS. 121, § 2°, Il E IV,
DO CP) - SENTENCA DE PRONUNCIA - INSURGENCIA DEFENSIVA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA POR
EXCESSO DE LINGUAGEM - IMPROCEDENCIA - DECISAO QUE SE
LIMITOU A ANALISAR AS PROVAS DOS AUTOS - MATERIALIDADE E

% BRASIL. T\]MT — Apelacdo criminal n°® 20604/2011, Des. ALBERTO FERREIRA DE SOUZA,
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data do Julgamento 23/11/2011, Data da publicacdo no DJE
29/11/2011.

" BRASIL. TJRS - Apelacdo Crime N° 70034443937, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marco Antbnio Ribeiro de Oliveira, Julgado em 14/04/2010.
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OS INDICIOS DE AUTORIA DE FORMA FUNDAMENTADA - EXEGESE
DO DISPOSTO NO ART. 413 DO CPP - INEXISTENCIA DE JUi{zO DE
VALOR ACERCA DO MERITO - EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS -
IMPOSSIBILIDADE - ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES A
REMETER A ANALISE DAS QUALIFICADORAS AO CONSELHO DE
SENTENCA - EVENTUAIS DUVIDAS A SEREM DIRIMIDAS PELO CORPO
DE JURADOS - PRONUNCIA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.
PLEITO PELA EXPEDICAO DO ALVARA DE SOLTURA PARA
AGUARDAR O JULGAMENTO EM LIBERDADE - NAO CABIMENTO -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - ACUSADO QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO -
PERSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A SEGREGAGCAO
CAUTELAR - IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE QUALQUER UMA
DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO 319 DO CPP - SENTENCA
MANTIDA NO PONTO. INSURGENCIA DOS ACUSADOS QUANTO A
LEITURA DA SENTENCA DE PRONUNCIA NA SESSAO DE
JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI - POSSIBILIDADE - DECISAO
DE PRONUNCIA QUE FINALIZA A FASE DE FORMACAO DA CULPA,
DEMONSTRANDO HAVER PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE
AUTORIA, PODENDO SER UTILIZADA PELA PARTE INTERESSADA -
APELO DESPROVIDO - PRONUNCIA E PRISAO PREVENTIVA
MANTIDAS.® (Destaquei).

Todavia, acerca do assunto existem outros posicionamentos distintos. O
STF no julgamento do HC n° 86414 decidiu pela aplicagao literal do art. 478, inciso |,
do Cadigo de Processo Penal, sendo que a simples leitura da decisdo de pronuncia

gera nulidade.

SENTENCA DE PRONUNCIA - FUNDAMENTACAO. A sentenca de
pronuncia ha de estar alicercada em dados constantes do processo, nao se
podendo vislumbrar, na fundamentacdo, excesso de linguagem.
SENTENCA DE PRONUNCIA - LEITURA NO PLENARIO DO JURI -
IMPOSSIBILIDADE. Consoante dispbde o inciso | do artigo 478 do
Cdédigo de Processo Penal, presente a redacdo conferida pela Lei n°
11.689/08, a sentenca de pronuUncia e as decisbes posteriores que
julgarem admissivel a acusacdo ndo podem, sob pena de nulidade, ser
objeto sequer de referéncia, o que se dira de leitura.®® (Destaquei).

Em outro julgado o STF manifestou-se acerca do excesso de linguagem
constante na decisdo de pronuncia, onde embora tenha coibido a leitura da
pronuncia pelas partes, aduziu que os jurados podem solicitar cépia da referida peca

ao juiz presidente, cientificando-os do seu inteiro teor.

Dessa maneira, vislumbra-se a nulidade quando a prondncia estiver

eivada de excesso de linguagem, devendo o magistrado proferir nova deciséo.

® BRASIL. TISC - Recurso Criminal n. 2014.034247-5, de Lebon Régis, rel. Des. Getdlio Corréa,
julgado em 08.07.2014.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 86414, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 09/12/2008, DJe-025 DIVULG 05-02-2009 PUBLIC 06-02-2009 EMENT VOL-
02347-02 PP-00315 RTJ VOL-00209-01 PP-00208 RT v. 98, n. 883, 2009, p. 525-528.
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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DOLOSO (CP, ART. 121). PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM: AFIRMACOES PEREMPTORIAS INDICANDO A AUTORIA.
NULIDADE. VEDACAO, DURANTE OS DEBATES, DE REFERENCIA A
PRONUNCIA (CP, ART. 478, I). GARANTIA DE ACESSO AOS AUTOS
PELOS JURADOS E, OBVIAMENTE, AO CONTEUDO DA PRONUNCIA
(CPP, ART. 480, § 3°). POSSIBILIDADE DE SEREM INFLUENCIADOS
PELO EXCESSO VERBAL DO MAGISTRADO. VIOLACAO A
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. 1. A decisdo de pronuncia
encerra mero juizo de admissibilidade da acusagao, por isso que o
magistrado deve limitar-se a apontar a materialidade e indicar
comedidamente indicios suficientes de autoria (CPP, art. 413, § 1°). 3.
O juizo de reprovabilidade da conduta, tal como langado na deciséo de
pronuncia, € apto a influenciar os jurados e, consequentemente,
constitui violag&o ao preceito constitucional que define a competéncia
do tribunal do juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
(CF, art. 5° inc. XXXVIII, d). Precedentes: HC 193.037/PR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 31/05/11; HC 99.834/SC, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJ e de 16/03/11. 4. O § 1° do artigo 413 Cédigo de Processo
Penal adstringe o juiz presidente do tribunal juri ao relato da confiss&o e dos
depoimentos das testemunhas e a conclusdo acerca da existéncia de
indicios suficientes de autoria 5. O artigo 478, I, do CPP, mercé de vedar,
durante os debates, referéncias a decisdo de prondncia e as
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, ndo impede, na forma
do artigo 480, § 3°, do mesmo Cdédigo, que os jurados tenham acesso
aos autos e, obviamente, ao contetdo da prondncia, caso solicitem ao
juiz presidente, do que resulta a possibilidade de serem influenciados
pelo excesso de linguagem que, in casu, ocorreu. 6. Recurso ordinario
em habeas corpus ao qual se da provimento para anular a decisao de
pronuncia, a fim de que outra seja proferida.70 (Destaquei).

O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou sobre o assunto,
alegando a nulidade relativa, sendo que em determinados casos a simples leitura da
decisdo acarretard sérios prejuizos a parte contraria, pois sua versdo estara
amparada pelas provas colhidas na instru¢cao processual, restringindo, portanto, 0s

jurados de seu livre convencimento.

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. PROCESSO PENAL. ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL
DO JURI. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INOCORRENCIA. OPCAO DOS JURADOS PELA TESE DEFENSIVA QUE
ENCONTRA AMPARO NO CONJUNTO PROBATORIO. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

4. A decisédo proferida pelo Jari Popular somente pode ser anulada, em

sede de apelacdo, com base no art. 593, Ill, "d", do Codigo de Processo
Penal, quando absolutamente improcedente, sem amparo nos elementos
dos autos.

5. Com efeito, existindo duas teses contrarias e havendo plausibilidade na
escolha de uma delas pelo Tribunal do Juri, ndo pode a Corte Estadual

© BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 109068, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 14/02/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 13-03-2012 PUBLIC 14-03-
2012.
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cassar a decisdo do Conselho de Sentenca para dizer que esta ou aquela é
a melhor solucédo, sob pena de ofensa ao art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo
Federal.

6. No caso, basta a simples leitura da sentenca de pronincia e do
acordao impugnado para se constatar a evidente ofensa ao principio
da soberania dos veredictos, ja que cada uma das versdes - acusacao
e defesa - esta amparada pelo conjunto probatério.”

No HC n° 248.617, o STJ entendeu que ndo restou comprovada a
nulidade, oportunidade em que néo foi arguida a nulidade no momento processual

correto, restando prejudico assim, a comprovacao de eventual prejuizo a defesa.

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISO Il, DO CODIGO
PENAL). ALEGADA NULIDADE DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI. ACUSACAO. LEITURA EM PLENARIO DO ACORDAO
REFERENTE AO JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
UTILIZACAO DA REFERIDA PECA PROCESSUAL COMO ARGUMENTO
DE  AUTORIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE PREJUiZO PARA A DEFESA. EIVA NAO
CARACTERIZADA.

1. A interpretacdo conjunta e sistematica dos dispositivos do Cdédigo
de Processo Penal que disciplinam os debates em Plenario do Tribunal
do Juri leva a conclusdo de que a simples leitura da pronuncia ou
demais decisfes que julgaram admissivel a acusacdo ndo conduz, por
si s6, a nulidade do julgamento, o que s6 ocorre quando a mencéo a
tais pecas processuais é feita como argumento de autoridade, de
modo a prejudicar o acusado. Doutrina. Precedente.

2. No caso dos autos, tendo o Parquet lido trecho do acérdéo referente ao
julgamento do recurso em sentido estrito interposto contra a decisdo de
prondncia, pe¢a processual que foi disponibilizada aos jurados, e nao
havendo comprovacdo de que a mencdo a tal documento teria sido
feita como argumento de autoridade, de modo a prejudicar o paciente,
inviavel o reconhecimento da eiva vislumbrada na impetracéo.

3. E imperioso destacar que ndo consta dos autos cépia do acordao
cuja leitura foi feita em plenéario pela acusacdo, o que impede este
Sodalicio de verificar se o seu contetdo seria ou ndo danoso ao réu,
como sustentado na inicial do writ.

5. Habeas corpus nao conhecido.’? (Destaquei).

Para o Ministro ndo houve provas de que ocorreu a nulidade, uma vez
que a defesa ndo se manifestou no momento oportuno, deveria ter feito constar em
ata, a referida nulidade, como ndo o fez, ndo ha como arguir prejuizo a ampla

defesa.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 254.730/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 04/10/2013.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 248.617/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.
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No julgado acima citado o Ministro relator Jorge Mussi em seu voto,

explana sobre sua interpretacéo acerca do artigo 478 do CPP, vejamos:

Ora, interpretacéo conjunta e sistematica dos referidos preceitos normativos
leva a concluséo de que a simples leitura da proniuncia ou demais decisGes
que julgaram admissivel acusagcdo ndo conduz, por si sO, a nulidade do
julgamento, que s6 ocorre quando a mencdo a tais pecas processuais é
feita com argumento de autoridade, de modo a prejudicar o acusado.”

A simples mencédo da decisdo de pronuncia ndo acarreta nulidade no
Tribunal do Juri, pois, o fato por si sO, ndo constitui premissa para concluir que 0s
jurados foram influenciados, até porque € de livre acesso aos jurados, conforme art.
480 do CPP.

A nulidade do julgamento somente podera vir a tona quando as
referéncias a decisao forem feitas como argumento de autoridade que prejudique ou

beneficie o réu.

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO
JURI. QUALIFICADORA. LEITURA DE TRECHO DA PRONUNCIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

1. Areforma do artigo 478, inciso |, do Cddigo de Processo Penal dada
pela Lei n°® 11.689/2008, vedando a referéncia a decisdo de pronuncia
durante os debates no Juri, reafirmou a soberania do julgamento pelo
Tribunal Popular, cuja decisdo deve ser tomada sem influéncias que
possam comprometer a imparcialidade dos jurados e em prejuizo do
réu.

2. Todavia, as referéncias ou a leitura da decisdo de pronlincia néo
acarretam, necessariamente, a nulidade do julgamento, até porque de
franco acesso aos jurados, nos termos do artigo 480 do Cddigo Penal,
somente eivando de nulidade o julgamento se as referéncias forem
feitas como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem
0 acusado.

3. Nao ha nulidade decorrente da leitura de excerto da pronldncia que
faz mera referéncia a competéncia do Juri para decidir acerca da
configuracdo da qualificadora, porque né&o realizada como argumento
de autoridade que prejudique o acusado.

4. Recurso improvido.” (Destaquei).

Veja-se, outro julgado confirmando a vedacdo expressa da leitura em
plenario da decisdo de pronuncia no Tribunal do Juri. Este se trata de Habeas

Corpus proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO EM SUA FORMA TENTADA. NULIDADE DA DECISAO DE
PRONUNCIA. PARCIALIDADE DA FUNDAMENTAGCAO DO JUIZ A QUO.
PREJUIiZO AO REU PERANTE O TRIBUNAL DO JURI. INEXISTENCIA.

®d

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1190757/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 14/06/2013.
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DECISAO SEM EMISSAO DE JUIiZO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE DA
LEITURA DA PRONUNCIA EM PLENARIO. LIMITACAO DO ART. 478 DO
CPP. PRECEDENTES DO STF. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. PACIENTE QUE SE EVADIU
DO DISTRITO DA CULPA. CUSTODIA SALUTAR PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. PROCEDIMENTO BIFASICO DO TRIBUNAL
DO JURI. GARANTIA DA INSTRUCAO PROCESSUAL. CONDICOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 86/TJPE.
COACAO INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA POR DECISAO UNANIME.
478 CPP 86l- A decisdo de pronlncia, no que pese abundantemente
justificada, ndo adentrou no mérito da questdo nem emitiu qualquer
juizo de valor apto a ensejar a sua nulidade. N&o se vislumbra qualquer
violagdo do art. 413 do CPP. Ademais, a referida decisdo ndo podera ser
lida em Plenério, devido a limitacdo prevista no art. 478 do CPP, o que
significa afirmar que ndo havera qualquer prejuizo ao réu. Precedentes
do STF.413CPP478CPP IllI-Trata-se de Paciente que se evadiu do distrito
da culpa e assim permaneceu até o momento de sua captura, 0 que
demonstra ser temeraria a sua liberacdo neste momento, mormente porque
ja foi pronunciado e o seu julgamento esté prestes a ocorrer. Cabe ressaltar
gue o procedimento do jari é bifdsico, em que ha instrugcdo em Plenario,
onde provas serdo produzidas, inclusive com a oitiva de testemunhas que
devem ser preservadas. Portanto, necessaria a prisdo cautelar do Paciente
como forma de assegurar a aplicacdo da lei penal, requisitos presentes no
art. 312 do CPP, independentemente das condi¢bes subjetivas favoraveis,
consoante alegadas na exordial. Simula n® 86/TJPE.312CPP IlI-Coacao
ilegal inexistente. Ordem denegada a unanimidade.”

No julgado acima, o relator Desembargador Claudio Jean Nogueira
Virginio, posicionou-se ao entender que o juiz togado ndo excedeu aos limites
impostos pelo Codigo de Processo Penal quando proferiu a decisdo de pronuncia, a
seu ver ndo existiu o excesso de linguagem, tendo o magistrado a quo alertado a

aspectos importantes da prova, sem proceder a juizo valorativo.

Ha casos em que na mesma turma ha divergéncia quanto ao
entendimento acerca da constitucionalidade ou ndo da norma do artigo 478, I, do
CPP. Veja-se a apelacao criminal do Tribunal do Juri n° 1.0702.07.37331222/001:

A Desembargadora Fortuna Grion ao contestar o provimento ao recurso
da defesa, o qual pugnou pela reformar a decisao do Tribunal do Juri da Comarca de

Uberlandia/MG, em seu voto, narra:

Com efeito, como se infere da ata da sesséo de julgamento acostada em fls.
285-287, o Ministério Publico procedeu a leitura de parte da sentenca
de pronancia. Também é certo, a norma insculpida no art. 478, |, do
CPP, de acordo com redacéo trazida pela novel Lei n°. 11.689/08, veda
gue, durante os debates, as partes facam referéncias sob pena de
nulidade, & deciséo de pronuncia, dentre outras. Penso que o legislador,
guando impediu as partes fizessem referéncias a decisdo de pronuncia e

® BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. HC 4470820058171410 PE 0001882-
32.2012.8.17.0000, Relator: Claudio Jean Nogueira Virginio. Data de Julgamento: 25/04/2012, 32
Cémara Criminal.
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outras, nao pretendeu excluir toda e qualquer alusdo as conclusdes ja
obtidas nos autos, mas antes extirpou — as expressas- a possibilidade
valerem-se dos intitulados argumentos de autoridade. Ora, a meu ver, o
legislador apenas positivou o que ja era permitido, isto €, a utilizagdo de
meios que provocasse nos jurados — leigos- a sensagdo de causa ja
decidida. Assim, se nado manipulados os ditos argumentos de
autoridade, penso que nao proibida qualquer referéncia a prondncia ou
outra decisao, alids, elementos integrantes dos autos do processo. (...)
Nesse contexto, inexistindo qualquer prejuizo ocasionado pela leitura da
decisdo de pronuncia, ndo vislumbro qualquer justa causa para declaracao
da nulidade ventilada.”® (Destaquei).

Todavia, o senhor Desembargador Vogal Antdénio Carlos Cruvinel,

discordou do alegado pela relatora, no que diz:

Com a vénia devida, ouso discordar do eminente Des. Relator, porquanto a
lei do procedimento pelo julgamento no Tribunal do Juri proibe a leitura, e,
até mesmo, referéncia a sentenca de prondncia em plenério de julgamento.
Aqui, vamos constar da ata de sessdo de julgamento, acostada as fls.
285/287, que o 6rgao do Ministério Publico procedeu, mesmo, a leitura de
parte da sentenca de prondncia. Em assim sendo, o julgamento esta nulo
de pleno direito. E sabido que na lei ndo ha letra morta. A proibicdo é
cogente, € obrigatorio o respeito a tal proibicdo. Com a vénia devida, dou
provimento ao recurso do Apelante para declarar a nulidade do julgamento,
e outro deverd ser realizado com obediéncia aos termos da nova lei
procedimental para os julgamentos dos crimes dolosos contra a vida
perante o Tribunal Popular.”

Para o Desembargador, uma vez ocorrida a nulidade prevista no art. 478,
I, do CPP, o julgamento é nulo de pleno direito, independente de eventual prejuizo

da defesa, ou se como “argumento de autoridade”.

O voto da Desembargadora Revisora acompanhou a relatora, alegando
que “se ndo ha elementos nos autos que demonstre que a acusagao tenha agido a
fim de impor a autoridade do Juiz prolator da prondncia sobre o Corpo de Jurados,

mostra-se completamente descabida a nulidade aventada pela defesa”.

Apods o voto da Revisora, o Vogal fez uma consideracdo em seu voto:

Esta registrado na ata de julgamento, fls.285/287, que o Ministério Publico
procedeu a leitura da sentenca de pronuncia em plenario de julgamento, o
que é vedado pelo art. 478, I, do Codigo de Processo Penal, e esta claro
que o fez como argumento de autoridade, porque, caso contrario,
despiciendo de qualquer valor seria a leitura realizada. E I(’)g7ico e racional
que o Ministério Publico tirou proveito do escrito na prontncia.

Mesmo diante do inconformismo do Desembargador Vogal, este fora

vencido.

® BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo criminal n°. 1.0702.07.373313-2/001.

" BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacéo criminal n°. 1.0702.07.373313-2/001.
® BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo criminal n°. 1.0702.07.373313-2/001.
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Vé-se, portanto, que a discussédo € pertinente e varia de acordo com o
entendimento de cada Tribunal. J& dentre os doutrinadores, a corrente majoritaria é
dos que defendem a inconstitucionalidade do artigo 478, |, do CPP, aduzem ser esta
uma norma plenamente indcua, ineficaz. Seguem esta linha, em razao dos jurados
possuirem em mao as coépias da decisdo de pronuncia, sendo assim, a simples
leitura ndo influenciariam suas decisbes, mesmo gque ao final fosse feita a mencéao

do autor de tal decisao.

Ha uma divergéncia enorme nos Tribunais acerca do assunto, varios sao
os entendimentos. Como foi visto, o Supremo Tribunal Federal entende que a
simples leitura da decisdo de pronuncia incide em nulidade do Julgamento em
plenério, opinido que diverge dos demais Tribunais, 0s quais entendem que somente
incorre em nulidade, quando for mencionada tal decis&do como argumento de

autoridade.

Seria ilégico anular um julgamento realizado em plenario, pelo simples
fato de ter sido realizada a leitura da decisdo de Pronuncia pela acusacéo ou defesa,
mesmo porque, foi através dela que se deu inicio a solenidade, estdo nela, os
fatores que levaréo o réu a estar presente no banco dos julgados naquela ocasiao.
Portanto, em razdo do principio da ampla defesa, é natural que as partes se usem
deste instrumento para direcionar suas teses e demonstrar aos jurados as razdes

pela qual se faz o réu presente naquele momento.
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5 CONCLUSAO

Vé-se do que foi exposto, que ha uma grande divergéncia nos
posicionamentos acerca da constitucionalidade ou ndo da norma, tanto na

jurisprudéncia, quanto nos Tribunais.

Com o desenvolvimento do trabalho ficou claro que a corrente majoritaria
defende a inconstitucionalidade do inciso I, do artigo 478 do CPP. Segundo essa
corrente, o inciso | fere os principios do contraditério pela acusacédo e a plenitude de
defesa. Motivo pelo qual impede que as partes utilizem de todas as provas

constantes nos autos.

A presente tese defende a inconstitucionalidade da norma, que veda a
referéncia da decisdo de prondncia, em consonancia com a afirmacdo de que as
partes devem ter acesso a todas as provas pertinentes encontradas nos autos.
Ainda, fere o principio do contraditério, quando proibe a acusacéo ler a decisdo de

prondncia, ja que a defesa é amparada pela plenitude de defesa.

Ademais, na decisdo de prondncia, o Magistrado devera se ater somente
se ha os requisitos para que o réu seja encaminhado ao Tribunal do Jari, sem
analisar o mérito da questdo. Desta forma, ndo havera prejuizo a defesa caso a
leitura seja realizada em plenério.

A corrente minoritaria aduz que apenas acarretard em nulidade quando
lida a decisdo de pronuncia como argumento de autoridade, com o fim de influenciar
0s jurados.

Em todo caso, devera ser realizada uma andlise coesa do contexto de
cada caso. Ha diversas interpretacdes para uma mesma situacdo, por isso a
importancia de analisi-las para que se conclua uma posi¢cdo em relacdo ao tema.
Aqui ndo se fala em prejudicar o papel da defesa, mas de legitimar o principio do
devido processo legal e o contraditorio. A defesa tem acesso a decisdo que decretou
a pronuncia do acusado, cabendo a essa, com embasamento no principio da
plenitude de defesa, utilizar de todos os meios e provas para sustentar todas as
teses cabiveis em plenario. Assim ndo ha que se falar em eventual prejuizo da

defesa.
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Ficou claro, portanto, que realmente ha uma divergéncia tanto doutrinaria
quanto jurisprudencial. Os posicionamentos majoritarios das interpretacdes
demonstram ser o artigo 478, |, do Cdédigo de Processo Penal inconstitucional,
motivo pelo qual, fere varios principios Constitucionais, sendo eles: plenitude de
defesa (art.5°, XXXVIII,"a” da Constituicdo), o contraditério (art. 5° LV, da

Constituicao) e ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituicéo).
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