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RESUMO

A apicultura € uma atividade propicia para a regiao, por apresentar caracteris-
ticas de clima quente, por possuir matas, cerrados e floradas apicolas. A producéo
de mel atende a todas essas caracteristicas além de apresentar manejo de facil cul-
tivo e de ndo necessitar de modificacbes no meio natural. Hoje a producdo de mel
no Brasil conta com uma boa produtividade em toneladas ocupando o sexto lugar
em nivel mundial. Em nossa regido a producédo de mel esta gerando interesse em
pequenos e médios proprietarios rurais. Atualmente a regido conta com poucos pro-
dutores cadastrados na associacdo dos produtores rurais, outros ainda nédo se en-
contram no cadastro. Estes muitas vezes ndo param para analisar se estdo tendo
lucro ou prejuizo com essa atividade. A modelagem matematica possui ferramentas
necesséarias para analisar os custos e os lucros de producdo através de modelos
matematicos. Com o objetivo de analisar o recurso financeiro e econémico da pro-
ducdo de mel por meio da modelagem matematica, realizou-se um estudo de caso
com visitas semestrais no sitio Belo Vista localizada no municipio de JUINA-MT. A
pesquisa é de carater qualitativo, exploratorio/descritivo, realizados por meio de do-
cumentos e depois representados em modelos para melhor compreensdo. Apos
analisar os valores das vendas e das despesas do proprietério, por meio de modelos
matematicos, a producdo de mel mostrou-se viavel a esse produtor. Dessa forma,
conclui-se que a modelagem matematica possui ferramentas para auxiliar os produ-
tores na andlise de seus custos e lucros e possiveis prejuizos em seus projetos e
investimentos.

Palavras-chave: Producdo de mel, Modelagem Matemaética, Apicultura.



ABEMEL
ACA
AJOPAN
ANVISA
AMA

APA
APACAME

APEX
APIALPA
APICON
APLs

CBA
EMBRAPA
FAO

FEAPISMAT

IBGE
MAPA
MT
SEBRAE
KM

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associagao Brasileira dos Exportadores de Mel
Associagao Comodorense de Apicultura

Associagédo Organizada para Ajuda Mutua dos Agricultores
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

Associacdo Matogrossense de Apicultores

Associacao Portense de Apicultores

Associacao Paulista de Apicultores e Criadores de Abelhas Melificas
Européias

Agéncia de Promocéao de Exportacdes

Associagéo dos Apicultores do Alto Pantanal

Associagao dos Apicultores de Conquista D'oeste

Arranjos Produtivos Locais

Confederacéao Brasileira de Apicultural

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

Food and Agriculture Organization, Organizacdo das Na¢des Unidas para
Alimentagao e Agricultura

Federacdo das Entidades Apicolas de Mato Grosso
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

Mato Grosso

Servico Brasileiro e apoio as Micro e Pequenas Empresas

Quilometros



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - ilustracdo da variedade de cores do mel



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 - Principais Produtores Mundiais de Mel Natural entre 2000 e 2011..18
Gréfico 2 - Preco médio anual dos principais exportadores de mel 2013 em

(0153 SRR 19
Gréfico 3 - Producado Anual de Mel Brasileiro em Toneladas...................coooo.. 21
Grafico 4 - Valor do KG Mel Brasileiro Exportado em USS.........ccccovviiiiiiiinnnnnn. 23
Grafico 5 - Faturamento do Setor Apicola Valor MilhGes RS$..........cccooviiiiieeennn. 24

Gréfico 6 - Custos em porcentagem de 2010 @ 2015.........ccovvvvvvviiiieeeeeeeeeeiiiinnn, 43



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Posicao dos Paises Exportadores Producéo de Mel em valores USS$,

BIM 2002 e e et e e e et a e e et e e e e e e e eaaa e aaee 20
Quadro 2 - Posicao dos Paises Exportadores em Producédo de Mel em

LEe] g L= F=To K= LS 1 PP 20
Quadro 3 - Producado Anual de Mel Brasileiro ........ccccoeevieeeiiiieiiiiiiiiieeeeeeeeen, 22
Quadro 4 - Participacdo Média das Regides Brasileiras na producdo de mel no
periodo de 2000 @ 2011 .....coooviiiiiiiiee e ———— 24
Quadro 5 - Evolucgéo da quantidade produzida (kg) de mel por regiédo, no
PEriodo de 2000 @ 2011 .....ceiiiieiiiiiiiitieee et e e e e e eaaeas 25
Quadro 6 - Producédo de mel pelos Estados Brasileiros no periodo de 2000 a
20 L L 26
Quadro 7 - Relacéo de associa¢gfes apicolas nos municipios do Estado do

1Y =Y (o C 0 1o o U 28
Quadro 8 — Modelo Matemaético para controle do custo de produc¢éo 2010-2015
.................................................................................................................................. 38
Quadro 9 - Modelo Matematico para controle e custo com méo de obra no
PEriodo 2010 8 2015 .....eiiiiiiiiee ettt e e e e e s 40
Quadro 10 - Modelo Matemético para controle e custo com colheita no periodo
(o LT 5 2 0 L TR 41
Quadro 11 - Modelo Matemético para custo variavel com transporte no periodo
2000 B 2005 oo 42
Quadro 12 — Modelo Matematico para custos mensais por colmeia no periodo
A€ 2010 @ 2005 ..o 43
Quadro 13 — Modelo Matematico para determinacao de lucros de vendas no
PEriod0 2011 @ 2015 ....ueiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s a7

Quadro 14- Resultado Custos e Lucros periodo 2010 a 2015. ..........coocvvvveeeeennn. 47



SUMARIO

L INTRODUGAOD ...ttt 12
1.0 ODJELIVOS ... 12
1.2 Organizag8o do Trabalno .............uuuuiiiiiiiiiiiiii e 13
2 REFERENCIAL TEORICO.... .ot 14
2.1 Um breve Historico da APICUIUIAL.........ccoiiiiiiiiiiiiiecee e 14
2.2 A Importancia da Apicultura N0 Brasil ...........ccoovvviiiiiiiiiiiccieee e 15
2.3 CaracterizaCao dO MElL..........coiiiiiiiiiecie e 16
2.4 ProduGao de MEl .......cooiiiiiiii e 17
2.4.1 O Mercado mundial de mel de mel no muNdo............cooeeveeeeiiiieee, 18
2.4.2 O Mercado de mel N0 Brasil ..o 21
2.5 O Perfil dos Apicultores de N0 Brasil ...........ccoovivviiiiiiiiiiie e 28
2.6 Modelagem MatemMALICA ........coeeeeeieiieeiiice e e e e e eanans 29
S METODOLOGIA ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e s e nnenees 32
3.1 Carater da PESOUISA ......ccuuuuuiiieeeeee e iis e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeaaeeeanan 32
3.2 Caracterizacdo do Ambiente da pesquiSa.............uuvieieeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeennns 34
3.3 Estratégia da PeSQUISA. ......ccueeiiiiiiiiiiiiiiee e 35
3.4 ANAIISE dOS dAUOS ......cce e e 35
4 MODELOS MATEMATICOS PARA DETERMINAQAO DOS CUSTOS.......... 36
4.1 Modelos Matematicos para controle de custo de producao nos periodos de

2000 @ 2005 .. 36
A AN g b= Y[ 1Y= S0 [T O U ] (o L 37
4.3 MODELOS MATEMATICOS PARA DETERMINAQAO DOS LUCROS......... 44
4.4 Modelos Matematicos para controle de lucro na produc¢éo nos periodos de

2000 @ 2005 ..o 45
v 0 o 013 11 = T a7
B.CONCLUSAOD ...ttt ettt 49

REFERENCIAS ... e et 51



12

1 INTRODUCAO

Atualmente, a regido noroeste do Mato Grosso tem como principal atividade
econdmica o extrativismo da madeira, o extrativismo de minérios, além disso, tem se
também a bovinocultura de corte entre outros. Outra atividade que € bem propicia
para a regido € a apicultura, por ter caracteristicas de clima quente, € rico em matas

e floradas, além de encontrar facilmente muitas abelhas nas propriedades rurais.

A apicultura atende a essa caracteristica, o que a torna uma atividade interes-
sante para o proprietario rural. Além disso, essa pratica ndo agride o meio ambiente
e possui um grande potencial a ser avaliado. Essa atividade gera interesse em gran-
des e pequenos proprietarios para a producao de mel que também funciona como

uma ajuda no orgcamento familiar.

Este trabalho teve como base a instalacdo de um apiario na propriedade Boa
Vista, localizada a 87 km do municipio de Juina, onde se encontra muitas abelhas
no local, facilitando este tipo de atividade. Para abordar o objetivo principal da pes-
quisa foi preciso fazer um estudo dos gastos e lucros com a producédo de mel, além

de visitas semestrais ao apiario.

Com a instalacdo do apiario nesta regido onde a comercializacdo de mel é
pouco explorada, buscou-se descobrir os gastos e os lucros desta atividade com a
producdo de mel, porque muitas vezes, os produtores ndo conseguem analisar o
seu rendimento e, diante disso, esta pesquisa questiona: o apicultor tem lucro ou
prejuizo com a producao de mel? De que modo a modelagem matematica vem con-

tribuir para a analise econémica para esse tipo de atividade?
1.1 Objetivos

Analisar os custos e os lucros da producéo de mel por meio da modelagem

matematica. Para tanto, alguns objetivos especificos pretendem serem alcangados:
» Analisar os conceitos basicos da produgéo de mel.
» Abordar o mercado dessa atividade no Brasil e em nossa regiao.

» Verificar como o apicultor trabalha essa atividade para aumentar a pro-

ducao de mel.

» Identificar o custo de produgéo e os ganhos do apicultor.
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Desse modo, o estudo serd por meio de analises dos custos e construgdo de
modelos mateméaticos que descrevam estes custos e os lucros referentes a instala-
cdo do apiario e a producdo de mel, apontando seus recursos econdmicos e sua

lucratividade ao apicultor.

A analise econdmica na propriedade Bela Vista trata-se basicamente na cria-
céo de abelhas para a produtividade de mel. O produtor conta com oitenta colmeias
em producdo, pois é com essa atividade que o proprietario gera o capital como fonte

de renda alternativa para sua familia.

Dessa forma, o presente trabalho justifica-se pela necessidade de analisar os
custos e lucros, envolvidos na producdo de mel, verificando também as demais des-
pesas com essa atividade, tais como limpeza do apiéario, transporte, embalagens e

manutencao.

1.2 Organizagao do Trabalho

Para um melhor entendimento e compreensdo do tema o presente trabalho
esta dividido em cinco partes. A introducdo da pesquisa esta descrita 0os objetivos
gue se espera ter do trabalho, a contextualizagao, justificativa e a problematizagéo.
O segundo capitulo apresenta-se o referencial tedrico. No terceiro capitulo apresen-
ta-se a metodologia utilizada para buscar os objetivos da pesquisa. A analise e dis-
cussdo dos dados obtidos mostram-se no quarto capitulo, bem como os modelos
matematicos que foram desenvolvidos a fim de analisar os custos e os lucros eco-
némicos na producdo de mel. Por fim, constituindo-se o quinto e dltimo capitulo as

consideracdes finais do trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste estudo € feito a abordagem dos conceitos que sustentam este trabalho.
E mostrado um breve historico da apicultura; A importancia da apicultura no Brasil;
Caracterizacdo do Mel; O mercado de mel no mundo e no Brasil, Perfil dos apiculto-

res e a producdo de mel no Brasil, finaliza-se com a Modelagem matematica.

2.1 Um breve Histérico da Apicultura

O interesse do homem pelos produtos apicolas vem do inicio das civilizagdes,
por se tratarem, principalmente, de uma rica fonte de alimento. O depoimento mais
antigo do aproveitamento apicola € fornecido pelas pinturas rupestres datadas de
mais de 7000 anos a.C. encontradas na Cova da Aranha, em Valéncia, Espanha. O
mel, que consiste no produto final da elaboracéo, pelas abelhas, do néctar retirado
das flores, €, sem duvida, o produto apicola mais conhecido e utilizado (PEREIRA,
VALERIO e FUNARI, 1994).

Inicialmente era extraido de forma predatéria, mas com o decorrer do tempo,
os Egipcios, considerados pioneiros na apicultura, aprenderam a maneja-lo de forma
sustentavel, sem causar prejuizos as abelhas. Ha 2.400 anos a.C. as abelhas eram
consideradas sagradas para algumas civilizacGes, e atualmente o Mel representa

uma importante fonte econébmica para varios paises (CAMARGO, 2012).

No Brasil a histéria da apicultura tem inicio com a introducé@o das abelhas A-
pis-mellifera no Estado do Rio de Janeiro, realizada em 1839, pelo padre Anténio
Carneiro quando trouxe algumas colénias da regido do Porto em Portugal. Outras
racas de Apis mellifera foram introduzidas posteriormente, principalmente nas regi-

0es Sul e Sudeste, por imigrantes europeus (SOUZA, 2007).

A apicultura brasileira tomou um novo rumo com a introducao da abelha afri-
cana (Apis mellifera scutellata) em 1956 quando, por um acidente, essas abelhas
escaparam do apiario experimental e passaram a se acasalar com as de raca euro-
péia, anteriormente introduzida. A partir desse momento, comec¢ou a se formar um
hibrido natural entre as abelhas africanas e européias, que passou a ser chamada
de Abelha africanizada (SOUZA, 2007).
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Segundo Bendini (2009), em diversas partes do mundo, a “caga” ao mel, um
hébito que permaneceu quase inalterado por milhares de anos, foi substituida pela
apicultura. A partir da segunda metade do século passado, promoveu-se um desen-
volvimento explosivo na atividade, o que abriu caminho para o estabelecimento do

mel como um produto mundial.

De acordo com Véras (2012) a posicdo de crescente destaque da producao
de mel no Brasil deve-se ao elevado grau de tolerancia a pragas e as doencas, 0
que permite exportacdes, que vem conquistando participacdo nos principais merca-

dos internacionais, contribuindo com o sucesso da apicultura no Brasil.

2.2 A Importancia da Apicultura no Brasil

Nas palavras da autora Paula (2014), hoje em dia a criacdo de abelhas é uma
importante atividade agropecuéria, sendo o trabalho e a fonte de renda complemen-
tar para muitas familias de pequenos, meédios e grandes produtores rurais. De modo
geral, a apicultura no Brasil € desenvolvida por médios e pequenos proprietarios ru-
rais, por meio de unidades familiares, que em sua maioria trabalha com a apicultura
fixa, onde as colmeias permanecem na mesma area ao longo do ano. A maioria dos
produtores tem em média 20 colmeias e as atividades sdo exercidas pela propria

familia.

Para o Servico Brasileiro de apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE,
2009), a apicultura contribui, na maioria das regides do Pais, para a inclusdo social,
uma vez que ela incentiva a diversificacdo da propriedade rural, além de melhorar a
qualidade de vida do produtor rural, devido a renda decorrente dessa atividade. Se-
gundo Paula (2014), a apicultura é considerada uma das atividades prioritarias para
acOes de incentivo e fomento ao pequeno produtor, para a producéo agropecuaria e
para o desenvolvimento regional, estando organizada dentro dos Arranjos Produti-

vos Locais (APLS).

A producao apicola é atribuida a sua grande potencial de flora e associada a
variada temperatura climatica e a extensao territorial do pais em favor da producéo
de mel durante o ano todo. Por esse lado, o pais € diferenciado dos demais paises,

gue colhem mel apenas uma vez ao ano. Por outro lado o mel produzido no Brasil
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sdo muitos diversificados, devido aos fatores climéaticos que variam de uma regido
para outra (MARCHINI, 2001).

Em relacdo a importancia econémica, a apicultura tem se apresentado como
excelente alternativa para complementacdo de renda do produtor rural, pois, nor-
malmente, ndo compete em recursos de producdo com as atividades ja existentes
na area rural. Segundo a Organizacao das Nacdes Unidas (FAO, 2013), as abelhas
tém papel estratégico, pelo relevante servico da polinizacdo cruzada, e sdo respon-
saveis por fecundar 73% dos vegetais da flora, gerando alimento para a fauna sil-
vestre e para 0s seres humanos. Segundo Paula (2014), em alguns casos € instala-
da colméias perto das plantagBes para favorecer a fecundacédo e, consequentemen-
te, contribuir para obtencdo de uma colheita mais rica e abundante. Mesmo com to-
da tecnologia disponivel hoje em dia, ndo existe outro método para substituir a poli-

nizagao.

2.3 Caracterizacao do Mel

De acordo com Moura (2006), pela definicdo da legislacao brasileira, entende-
se por mel: o produto alimenticio produzido pelas abelhas a partir do néctar das flo-
res e de secrecdes procedentes de partes vivas de certas plantas ou de secrecdes
de insetos sugadores de plantas que vivem sobre algumas espécies vegetais e que
as abelhas recolhem, transformam, combina com substancias especificas préprias,

armazenam e deixam maturar nos favos da colmeia.

A composicado do mel, segundo diversos autores, varia em aspectos quantita-
tivos devido as transformacdes do mel, tipo de planta, etc. Porém em média, o mel
apresenta-se da seguinte forma; 16 a 20% de agua, 75 a 79% de acgucares, até 1%
de proteinas, 0,2% de sais minerais e em pequenas enzimas. O mel é um alimento
natural, rico em acucar facilmente assimilado, os quais fornecem calor e energia ao
organismo. A dose minima diaria recomendada para adulto é de 30 a 40 gramas,

para as criangas de 5 a 10 gramas (PINHO, 1998, p. 52).

Para alguns autores, entre eles BENDINI (2009), CRANE (1987), LENGLER
(2002), MARCHINI (2000) e MAURIZIO (1975) a producao de néctar é influenciada

das condic¢des climaticas em geral, e também depende da composicdo exata das



17

fontes vegetais das quais ele é derivado, e outros fatores, por isso dois méis nunca
sao idénticos, segundo os autores, o mel varia muito de uma regido para outra, de-
vido ao tipo de florada que é caracteristico tanto em contetdo polinico como em ca-

racteristicas fisico quimicas.

Bendini (2009) explica que isso é devido ao fato de a flora ter origem de mais
de 2500 tipos de flores de plantas diferentes influenciando assim nas cores claras ou
escuras do mel. A Figura 1 ilustra as diferentes cores do mel conforme as diferentes

fontes florais que as originaram.

Figura 1 - ilustragcéo da variedade de cores do mel
Fonte: Pereira, 2003

De acordo com BARROS (2011), e a Confederacao Brasileira de Apicultura,
(CBA), o Brasil se apresenta dentro do cenario apicola internacional, com uma pro-
ducdo diferenciada baseada na diversidade climética e de flora, caracterizando um
mel com propriedades sensoriais predominantes principalmente quanto aos tributos

cor, aroma e sabor.

2.4  Producao de Mel

Segundo Sommer (1998), a apicultura desempenha papel importante no qua-
dro socioecondmico mundial e € uma das poucas atividades que atende aos requisi-

tos do conjunto da sustentabilidade: o social, 0 econémico e o ecoldgico.
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2.4.1 O mercado mundial de mel de mel no mundo

Atualmente 139 paises desenvolvem atividades apicolas, destacando-se na
producdo mundial, em ordem decrescente: China, com 26,4%; Turquia, com 5,8%;
Ucrania, com 4,3%; Estados Unidos, com 4,1%; india e Russia, cada uma com
3,7%; Argentina, com 3,6%; México, com 3,5%; Etiopia, com 3,3%; e Ird, com 2,9%
(Grafico 1). Em 2000 o Brasil participava com 1,7%, em 2005 com 2,37% e em 2011
com 2,5% do total de mel natural produzido, ocupando o 12° lugar no ranking mun-
dial. Esse bloco de paises produz mais de 60% do volume mundial de mel natural
(PAULA, 2014). Gréfico 1.

Grafico 1 - Principal Produtores Mundiais de Mel Natural entre 2000 e 2011

34,69%

23,03%

>:58,% 5,39% 5,34% 4,54% 3,94% 3,95% 3,73%

2,84% 2,46% 2,44% 2,28%

Fonte: FAO (2013)

O crescimento em producdo de mel do Brasil, ainda é considerado baixo,
gquando comparada com a de outros paises produtores. De acordo com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012), o Brasil produziu 41,5 mil tonela-
das de mel em 2011, o que equivale ao aumento de 9,4% em relagéo a 2010, de-
vendo ser ressaltado que a producdo mundial de mel chegou a 1,6 milhées de tone-
ladas em 2011. O principal motivo € a baixa produtividade média brasileira, por col-

meia, se comparada com a dos outros produtores mundiais.
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Segundo Andrade (2005), o Brasil tornou-se um dos maiores exportadores
mundiais em um curto espac¢o de tempo, devido as suas caracteristicas social, eco-
ndémica e ambiental, que possibilitaram o desenvolvimento da producao apicola. No
entanto, o potencial apicola, em termos de flora e clima, ainda ndo foi totalmente
explorado e tem grande possibilidade para aumentar a produgéo, incrementando o

agronegadcio apicola.

De acordo Rehder, (2015) os dados sobre o mercado mundial de mel o preco
meédio anual dos principais exportadores mundiais em 2013 em (US$), entre eles
esta o Brasil com US$ 3,34. Grafico 2.

Gréfico 2 - Preco médio dos principais exportadores de mel 2013 (US$)

14,52

5,93

3,26 3,35 3,31 3,34

Fonte: Rehder (2015).

Segundo os dados da Associacao Brasileira dos Exportadores de Mel (ABE-
MEL), a posicao dos paises exportadores em producao de mel, o Brasil ocupa a po-
sicdo de décimo segundo lugar em 2012, com um valor de US$ 52.358,00 em valo-
res de mel exportados, sendo em primeiro lugar a Argentina com producdo de US$
215.147,00 e o segundo lugar a China com producéo de US$ 215.056,00 deixando a
Alemanha em terceiro lugar com US$ 127.246,00 em valores exportados. E no
mesmo ano o Brasil ocupou a décima posi¢cdo com 16.707 mil toneladas de mel pro-
duzido. As tabelas 1 e 2 apresenta as posi¢cdes dos paises em producédo de mel em
2012.
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Quadro 1 - Posicao dos Paises Exportadores Producao de Mel em valores US$, em

Posicao
Paises

10
20
30
40
5o
60
70
80
g0

10°

110

12°

13°

1490

15°

2012

Paises

Exportadores

Mundo
Argentina
China
Alemanha

Nova Zelandia

México
Espanha
Canada
Hungria

india

Vietna
Bélgica

Brasil
Roménia
Italia
Bulgéria

Valores
Exportados

1.723,626, 00

215.147,00
215.056,00
127.246,00
103.265,00
101.497,00
79.843,00
73.820,00
63.554,00
59.882,00
54.826,00
54.773,00
52.348,00
44.593,00
38.410,00
31.764,00

Fonte: Rehder

Quadro 2 - Posicéo dos Paises Exportadores em Producdo de Mel em toneladas
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2012
Paises

Exportadores

Mundo
China
Argentina
México
india
Alemanha
Vietna
Espanha
Canada
Bélgica
Brasil
Hungria
Ucrania
Roménia
Uruguai
Bulgaria

Valores
Exportados

524.275,00
110.178
75.135
32.040
24.515
22.262
21.538
19.661
18.325
16.726
16.707
14.534
13.339
11.460
11.156
9.314

Fonte: Rehder

Para os autores Freitas, KHAN, SILVA, (2004) ressaltaram que o Brasil, pelo

seu clima tropical e ampla é&rea territorial, com vasta e variada vegetacdo, possui

caracteristicas propicias para exploracao da apicultura e que com o dominio de téc-
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nicas apicolas tem condicfes de se tornar um dos lideres mundiais na producéo de

mel natural.

2.4.2 O mercado de mel no Brasil

O mel por ser considerado um alimento saudavel, possuindo diversas vitami-
nas para o ser humano, se tornou o principal produto explorado e comercializado
pelos apicultores, sua procura e comercializacédo tem sido crescente em todo o terri-
torio nacional (SEBRAE, 2006).

A agricultura brasileira tem crescido significativamente em produtividade e
gualidade técnica nas ultimas décadas situando o Brasil como um dos pélos produ-

tores mundiais de alimentos

Gréfico 3 - Producao Anual de Mel Brasileiro em Toneladas
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Fonte: IBGE

Em 2000 a producdo brasileira de mel registrou a marca de aproximadamente
22 milhdes de quilos e em 2011 atingiu 42 milhdes de quilos, 0 que comprova que
esse crescimento ocorreu em virtude do aumento do volume para atender ao mer-

cado exterior. A producao nacional (kg) aumentou consideravelmente, em relacdo ao
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crescimento dos anos anteriores. Esse crescimento se deve a oportunidade que se
abriu no mercado internacional, por meio das restricdes impostas a China e Argenti-
na, entre de 2001 e 2003. Em 2004 esses paises voltam ao mercado, mas o Brasil

nao retorna aos patamares anteriores de producao.

De acordo com o IBGE, a producao anual de mel brasileiro produzido em to-
neladas, o total da producdo de mel natural no periodo de 2000 a 2013 foi de
460.708 toneladas tendo seu preco médio em producéo representado na Tabela 3.

Quadro 3 - Producao Anual de Mel Brasileiro

Quantidade (kg)

Valor Real (R$)

Preco Médio (R$)

2000 21.865.144. 171.825.00 7,86
2001 22.219.675 163.271.00 7,35
2002 24.028.652 189.865.00 7,90
2003 30.022.404 246.923.00 8,22
2004 32.290.462 247.498.00 7,66
2005 33.749.666 227.286.00 6,73
2006 36.193.868 241.575.00 6,67
2007 34.747.116 227.071.00 6,53
2008 37.791.909 234.452.00 6,20
2009 38.974.231 248.310.00 6,37
2010 38.017.403 248.531.00 6,54
2011 41.604.215 247.761.00 5,96
2012 33.575.000 238.718.25 7,11
2013 35.364.000 263.108.16 7,44
TOTAL 460.443.655 3.196.194.41
Fonte: IBGE

Em 2000 o preco médio do mel natural brasileiro era R$ 7,86/kg, em 2003 a-
tingiu R$ 8,22/kg, ano de destaque no mercado externo, e em 2011 chegou a R$
5,96/kg e em 2013 chegou R$ 7,44/kg. Essas oscilacées foram influenciadas pela

demanda nos mercados interno e externo.

De acordo com Rehder (2015), observa-se que a continuidade do aumento de
preco médio em US$ exportado pelo Brasil nos ultimos anos, o preco médio em
2014 é de US$ 3,89/kg, registrando um aumento de 16,44% frente a 2013, seguindo
a tendéncia de valorizacdo e reconhecimento do produto nacional pelo mercado.

Gréafico 4.
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Gréfico 4 - Valor do KG Mel Brasileiro Exportado em US$
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Fonte: REHDER

O setor apicola vem desenvolvendo esforcos de organizacdo e aprimora-
mento técnico tendo por parceiros varias entidades publicas e privadas, bem co-
Mo centros e empresas publicas de pesquisas com vistas a compreensao das
propriedades do mel nacional, da melhoria das técnicas de manejo, do fortaleci-
mento da cadeia produtiva como um todo e na comercializagdo nacional e inter-

nacional dos produtos derivados das abelhas (REHDER, 2015)

De acordo com o IBGE, (Gréfico 5), o faturamento do setor apicola brasileiro,
no ano de 2000 alcangou um valor de R$ 84,6 milhdes, em 2003 houve um salto de
R$ 77 milhdes, obtendo R$161,6 milhdes em faturamento, no decorrer dos anos se-
guintes houve aumentos significativos alcancando um valor de R$ 247,6 milhdes em
2011, para 2013 obteve-se um aumento de R$ 15,5 milhdes alcancando um fatura-
mento de R$ 263,1 milhdes, (REHDER, 2015).
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Gréfico 5 - Faturamento do Setor Apicola Valor Milhdes R$
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Fonte: REHDER, (2015).

Em relacdo ao desempenho das regides brasileiras na exportacdo do mel na-
tural destaca-se a Regido Nordeste, pois teve altera¢do positiva, que revelou o ex-
pressivo aumento em volume exportado. A regido foi a que mais cresceu (451%),
com crescimento médio anual de 37%. A Regido Sudeste aumentou sua participa-
cdo em 136%, seguida pela Regido Centro-Oeste, com 224% e crescimento médio
de 18% no periodo de 2000 a 2011, entretanto contribuiu com apenas 3% na quanti-

dade de mel produzido no Pais, conforme apresentado na Tabela 4.

Quadro 4 - Participacdo Média das Regifes Brasileiras na producéo de mel no peri-
odo de 2000 a 2011

Regido Total (kg) Participacdo (%)
Sul 180.996.677 46
Nordeste 125.412.300 32
Sudeste 64.775.206 17
Centro-Oeste 12.664.285 3
Norte 7.656.187 2
Total 391.504.655 100

Fonte: IBGE 2012
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Os resultados positivos na producao de mel nas Regides Norte e Nordeste fo-
ram justificados, conforme PASIN, TERESO, BARRETO, (2012), pelos incentivos
financeiros, juntamente com determinadas acdes realizadas no final dos anos de
1990, que proporcionaram capacidade de investimento consideravel na atividade
apicola dessas regifes, como também a propria inclusdo do mel no programa da
Agéncia de Promocao de Exportagbes (APEX) como produto com potencial para o

mercado externo e a implantacédo de programas de fomento.

De acordo com PEREZ, RESENDE, FREITAS, (2004), o crescimento da api-
cultura nessas duas regides também se deveu ao clima favoravel e a disponibilidade
de vastas areas do cerrado e da caatinga. As Regides Sul e Sudeste séo as princi-
pais produtoras, apesar do avanco na producao no Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
uma vez gue sdo as pioneiras na producdo de mel a partir do século XIX, com a

chegada ao Brasil das primeiras abelhas vindas da Europa (SEBRAE, 2006).

A Regido Sul apresentou os menores indices de crescimento, com taxa de
27% e crescimento médio de 2,25%, entretanto ela detém a maior capacidade pro-
dutiva, sendo o Estado do Rio Grande do Sul o maior produtor nacional (IBGE,
2012). A evolucao anual da quantidade produzida (kg) por regido é apresentada a
seguir na Tabela 5.

Quadro 5 - Evolucao da quantidade produzida (kg) de mel por regido, no periodo de

2000 a 2011

Nordeste kg Sudeste kg Centro-Oeste kg Norte kg
2000 12.670.098 3.748.108 4.513.538 631.704 301.696
2001 12.745.601 3.799.504 4.686.222 670.833 317.515
2002 12.277.442 5.560.006 5.136.595 683.466 371.143
2003 15.357.099 7.967.658 5.335.856 851.928 509.863
2004 15.266.393 10.401.191 5.187.350 916.724 518.834
2005 15.815.522 10.910.916 5.272.302 1.097.459 653.467
2006 16.422.483 12.102.924 5.804.918 1.189.814 673.729
2007 15.468.169 11.598.423 5.584.142 1.332.623 763.759
2008 15.759.766 14.152.170 5.524.508 1.498.195 857.270
2009 16.501.313 15.143.621 5.423.541 1.084.698 821.058
2010 16.532.253 13.116.528 6.156.257 1.290.584 921.781
2011 16.180.568 16.911.251 6.149.977 1.416.257 946.072

Fonte: IBGE 2012
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Segundo o IBGE (2012), praticamente todos os estados do Brasil produziram
mel natural em quantidades expressivas (Tabela 6), com maior representatividade
para Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina, Piaui, Minas Gerais, Ceara, Sao
Paulo e Bahia. O preco médio da tonelada foi de R$ 6,74. Os maiores pregos foram
constatados no Rio de Janeiro, Mato Grosso, S&o Paulo e Espirito Santo, enquanto
os menores foram observados no Piaui, Maranhdo e Ceara. Os demais estados a-

presentaram precos intermediarios.

Entre as regides do Brasil, a Nordeste se destaca pela evolugdo da sua pro-
ducdo, principalmente no Piaui, que deteve mais de um quarto desse mercado. O
Cearé foi 0 segundo maior produtor do Nordeste, seguido pela Bahia (IBGE, 2012).

A Regido Sul é a maior e mais importante produtora de mel natural no Brasil,
sendo seus trés estados os maiores produtores do Pais, representando 46% da pro-
ducéo nacional (SEBRAE, 2011).

Quadro 6 - Producdo de mel pelos Estados Brasileiros no periodo de 2000 a 2011

Quantidade (kg) Valor Real (R$) Preco Médio (R$)
Rio Grande do Sul 82.831.023 625.202,00 7,548
Parana 50.902.626 310.361,00 6, 097
Santa Catarina 47.263.028 292.214,00 6, 183
Piaui 41.834.708 153.264,00 3,664
Ceara 31.764.530 139.242,00 4,384
Minas Gerais 29.840.880 236.018,00 7,909
S&o Paulo Bahia 26.673.552 278.342,00 10, 435
Bahia 20.177.613 130.775,00 6, 481
Pernambuco 13.744.348 85.033,00 6, 187
Rio Grande do Norte 7.074.333 53.130,00 7,510
Maranhéo 6.513.617 31.856,00 4,891
Mato Grosso do Sul 5.603.332 48.480,00 8, 652
Rio de Janeiro 4.291.520 66.709,00 15, 544
Espirito Santo 3.969.254 41.376,00 10, 424
Mato Grosso 3.798.128 46.658,00 12, 284
Total 376.282.492 2.538.659,00

Fonte: IBGE 2012

Entre os estados brasileiros, o lider em producdo de mel € o Rio Grande do
Sul que, em 2010, respondeu por 18,7% da producdo nacional de mel. A seguir, vém

0s outros dois estados sulinos como maiores produtores nacionais, deixando o Es-
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tado de S&o Paulo com a oitava maior producdo de mel, com 2.103 toneladas, re-
presentando 5,9% da produg&o nacional de 2010, fonte IBGE, 2011. Estima-se, po-
rém, que, em virtude da grande informalidade no setor apicola brasileiro, em que
grande parte da venda do mel ainda é feita sem comprovacao fiscal, a produgéo na-
cional seja maior que a registrada pelas informacdes estatisticas do IBGE (SEBRAE,
2006).

Segundo GOLYNSKI (2009), o setor apicola, influenciado pela organizacao
social das proprias abelhas, foi estruturado fortemente sob uma forma associativa a
nivel Mundial, Nacional, Estadual e Regional. Em situacdo mundial, a Federacéo
Internacional de Associa¢cdes de Apicultores (Apimondia) é a grande difusora de co-
nhecimentos e avancos no setor apicola. No Brasil, a Confederacédo Brasileira de
Apicultura (CBA) € uma Sociedade Civil de duracdo indeterminada, sem fins lucrati-
vos, com a finalidade de representar, coordenar, orientar e amparar as entidades de
apicultura, filiadas e associadas, existentes no territério brasileiro.

Entre os principais servicos da CBA estdo a articulacdo dos interesses do se-
tor junto aos érgdos técnicos e politicos; a orientacdo e apoio comercial ao setor e
seus produtos; a promocao de eventos e feiras, como o Congresso Nacional de Api-
cultura realizado a cada dois anos; o acompanhamento de trabalhos académicos
para melhorias no setor; o0 incentivo as pesquisas e; a emissdo da carteira nacional
de apicultor, com a finalidade de representa-lo legal e tecnicamente (GOLYNSKI
2009).

No Estado do Mato Grosso, a Confederagéo Brasileira de Apicultura é repre-
sentada pelas federacfes e suas associacfes (Tabela 7). A CBA € hoje representa-
da pela Federacdo das Associacfes dos Apicultores do Estado de Mato-Grosso
(FEASPMAT), da qual fazem parte 10 associacdes distribuidas nos demais munici-

pios.

Conforme a Confederacao dos Apicultores do Brasil existem em Mato Grosso
cerca de 300 produtores de mel. A maioria esta concentrada na regido sudoeste e
norte do estado. Apenas dez associacdes de apicultores estdo filiadas & Federagéo
de Entidades Apicultoras do Estado de Mato Grosso (Feapesmat) e outras 10 ainda

estdo em formagao.
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Quadro 7 - Relacéo de associag¢des apicolas nos municipios do Estado do Mato

Grosso
ESTADO FEDERAGAO
Barra do Garca ASSOCIACAO DE PRODUTORES DE MEL MATOGROSSEN-
SE
Castanheira CASTER-MEL-ASSOCIACAO DOS APICULTORES DE CAS-
TANHEIRA
Céceres Associacao dos Apicultores do Alto Pantanal-APIALPA
Comodoro Associacdo Comodorense de Apicultura-ACA

Conquista D’Oeste Associacao dos Apicultores de Conquista D'oeste-APICON

Cuiaba Associacdo Matogrossense de Apicultores — AMA

Cuiaba FEAPISMAT- Federacao das Entidades Apicolas de Mato Gros-
Juara ,SAOSSOCIAQAO DE APICULTORES DO VALE ARINOS

Juina Associacao Rural Organizada Para Ajuda Mutua — AJOPAM
Porto Esperidido Associacao Portense de Apicultores — APA

Fonte: APACAME (2009)

2.5 O Perfil dos Apicultores no Brasil

De acordo com Brasil (2007), a presenca elevada de pequenos produtores,
gue exploram até 150 colmeias, utiliza mao de obra familiar e mantém atividades
paralelas, seja como atividade principal ou complemento, é um fator marcante na
apicultura brasileira. A Confederagéao Brasileira de Apicultura (CBA, 2013) estima
gue ha cerca de 350 mil apicultores no Pais, a maioria proveniente da agricultura
familiar, o que corresponde a 450 mil ocupacfes diretas no campo. A apicultura é
considerada uma alternativa para muitos produtores rurais, principalmente para os
pequenos, pois € uma atividade de baixo custo, que nao exige altos investimentos, é
ecologicamente correta e € uma fonte de renda que traz melhorias para a qualidade

de vida familiar.

A producao no Brasil por colmeia é de 15 a 20 kg/ano, considerado baixo em
relacdo a de outros paises, como a Argentina, que produz de 35 a 40 kg/ano, o Mé-
xico, com 25 kg/ano, e a China, com até 50 kg/ano por colméia. O manejo inade-

guado é considerado a principal causa da baixa produtividade. Argumenta-se que
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com a profissionalizagcdo e o manejo adequado pode-se chegar a no minimo 40
kg/ano por colmeia (ABEMEL, 2013).

De acordo com Brasil (2007), e Paula (2014), a presenca elevada de peque-
nos produtores, que exploram até 150 colmeias, utiliza m&o de obra familiar e man-
tém atividades paralelas, seja como atividade principal ou complemento, € um fator
marcante na apicultura brasileira. Entretanto ha presenca dos médios e os grandes
produtores, que exploram de 150 a 2.500 colmeias e que atuam em outras ativida-

des especializadas e utilizam maior capital.

N&o h& dados estatisticos oficiais que representem com precisao 0s niUmeros
sobre quantidade de consumo e venda de mel, devido a grande informalidade no
mercado, com grande parte da venda de mel sendo feita sem comprovacéao fiscal.
Por este motivo, estima-se uma producdo nacional maior que as informacdes esta-
tisticas fornecidas pelas Instituicbes de Pesquisa (IBGE, Ministério da Agricultura,
FAO, entre outras). Além disso, atualmente, ndo existe em nivel nacional, nenhum
mecanismo oficial que possa identificar o nimero exato de apicultores e suas res-
pectivas caixas. Dados nao oficiais apontam que hoje, no Brasil, a producéo chega a
mais de 40.000 t/ano com o montante de 500.000 apicultores em 2.000.000 colmei-
as.

2.6 MODELAGEM MATEMATICA

Para os autores Dante (2005) Bassanezi, (2011) a Modelagem Matematica
surgiu da necessidade do individuo em compreender 0s casos que o rodeiam para
intervir ou ndo no processo de construcdo. Sendo assim, podemos reduzir esse grau
de complexidade isolando algumas variaveis. A representacdo de um objeto ou fato
concreto; suas caracteristicas predominantes sdo a estabilidade das variaveis de
representacao por estes modelos é sempre parcial deixando escapar variacdes indi-
viduais do fenémeno ou do objeto modelado, ou seja, um sistema de equagdes dife-
renciais que considera o grupo de infectados como sendo homogéneos onde todos
0s seus elementos tém as mesmas propriedades € um exemplo de um modelo obje-
to. Uma representacdo para simular o alvéolo usado pelas abelhas é também um

modelo deste tipo.
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Nas palavras Bassanezi (2012) e Oliveira (2013), modelo matemético € um
conjunto de simbolos e relagcbes matematicas que representam de alguma forma o
objeto estudado; e deve ser livre e espontanea surgindo a partir de uma necessida-

de do homem em querer compreender 0s acontecimentos que o cercam.

A Modelagem Matematica € um processo dindmico usado para a compreen-
sao de situacdes acontecidas do mundo real. Em outras palavras, a Modelagem Ma-
tematica pressupde um ciclo de atuacdo que parte de uma realidade, cria um Mode-
lo que procura explicar e entender aquela realidade e, com resultados obtidos, volta-
se a ela para validar/reformar o modelo criado. Bassanezi (2011), o objetivo funda-
mental do “uso” de matematica é de fato extrair a parte essencial da situacao-
problema e formaliza-la em um contexto abstrato em que o pensamento possa ser

absorvido com uma extraordinaria economia de linguagem.

A nocédo de modelo se faz presente em todas as areas, ou seja, um modelo é
um conjunto de simbolos os quais interagem entre si representando alguma coisa.
Esta representacdo pode-se dar por meio de um desenho ou imagem, um projeto,
um esquema, um grafico, uma lei matematica, dentre outras formas. Na matematica,
por exemplo, “um modelo é um conjunto de simbolos e relagdes matematicas que

traduzem, de alguma forma, um fendmeno em questdo” (BIEMBENGUT, 1999,
p.20).

Nenhum modelo ou forma de representar é casual ou rudimentar. E, antes, a
expressao das percepcdes da realidade, do desejo da aplicacdo, da representacao.
“Toda atividade criativa se origina, primeiro, da relagdo entre o individuo e o mundo
objetivo do trabalho e segundo, dos lacos entre individuo e os outros seres huma-
nos” (GARDNER, 1996, p.09).

Para os autores Biembengut (1999), Maturama e Varela (1995, p. 71), mode-
lagem € um conjunto de procedimentos requeridos na feitura de um modelo. Tra-
cando um paralelo com as quatro condi¢cdes estabelecidas para a proposicao de

uma explicacédo cientifica, os procedimentos podem assim ser sintetizados:

| “Fenémeno a ser explicado”: Para que se possa explicar o fenbmeno, inici-
almente, procura-se reconhecer a situacdo-problema, familiarizando-se com ela e,

entdo, efetua-se uma descricéo detalhada.



31

Il. “Hipotese explicativa” A partir da descrigdo, analisa-se criteriosamente o
fenbmeno, propondo um sistema conceitual, formulando hipéteses, identificando

constantes e variaveis envolvidas, formulando e modelando a situac&o-problema.

[ll. “Deducao de outros fendmenos”: Uma vez modelada, resolve a situacao-
problema a partir do modelo, realiza-se uma aplicagéo e interpreta-se a solucao,
procurando, assim, descrever e deduzir ou verificar outros fendmenos a partir deste

modelo.
IV. “Observacdes adicionais”.

A partir dos resultados verificados e deduzidos da aplicacao, efetua-se uma

avaliacdo e validagdo do modelo e observam-se os outros fen6menos deduzidos.

Ainda para os mesmos autores, o processo de modelagem pode ser utilizado
em qualquer area do conhecimento. Na matematica, em particular, o processo de
modelagem requer do modelador, dentre outras habilidades, conhecimento matema-
tico e capacidade de fazer uma leitura do fendbmeno sob uma 6tica matematica. Nes-
tes termos, o modelo é expresso em termos matematicos; formulas, diagramas, gra-
ficos, representacdes geométricas, equacgdes algébricas, tabelas, programas compu-
tacionais entre outros, que levam a solu¢édo do problema ou permitem a deducao de
uma solucdo. Maturama e Varela (1995, p.70) afirmam que “uma explicagao sempre
€ uma proposicao que reformula ou recria as observacdes de um fenébmeno dentro
de um sistema de conceitos aceitaveis para um grupo de pessoas que compartilham
um critério de validagao” (BIEMBENGUT, 1999).

Segundo Gil (2002), o elemento mais importante para a identificacdo de um
delineamento da pesquisa é o procedimento adotado para a coleta de dados. Assim,
podem ser definidos dois grandes grupos de delineamentos: agqueles que se valem
das fontes de “papel” e aqueles cujos dados sao fornecidos por pessoas. No primei-
ro grupo, esta a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental. No segundo, esta a
pesquisa experimental, a pesquisa ex-post facto, o levantamento e o estudo de ca-

SO.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo sera descrita a metodologia usada para realizacdo deste traba-
Iho, enfocando o carater da pesquisa, caracterizacdo do ambiente da pesquisa, es-

tratégia da pesquisa, e por fim a analise dos dados.

3.1 Carater da Pesquisa

O presente trabalho foi realizado através de pesquisa qualitativa, exploratéria
e descritiva, bem como visitas semestrais no apiario,na qual foi concretizado o estu-

do de caso, tendo como objetivo coletar dados dos custos e lucros da propriedade.

Para as autoras Handem, Matioli, Pereira, (2004), pesquisa qualitativa é o mé-
todo que se apropria da analise estatistica para o tratamento dos dados. Deve ser
aplicado nas seguintes situacfes: quando é exigido um estudo exploratério para um
conhecimento mais profundo do problema ou objeto de pesquisa; quando € neces-
sario um diagnastico inicial da situacdo; nos estudos experimentais; nos estudos de
analise ocupacional e analise de desempenho, como nas auditorias da qualidade do

desempenho profissional e dos recursos institucionais.

Gil (2002) classifica as pesquisas quanto aos objetivos em exploratérias, des-

critivas e explicativas.

A pesquisa exploratéria € vista como um dos primeiros passos de um trabalho
cientifico. Tem por finalidade possibilitar melhor familiarizacdo sobre um assunto,
provocar a construcao de hipéteses e permitir a delimitacdo de uma tematica e de
seus objetivos, tornando o problema mais explicito. Em geral, envolve levantamento

bibliografico, entrevistas, aplicacdo de questionarios ou estudo de caso (GIL, 2002).

Ja a pesquisa é considerada descritiva quando o pesquisador busca observar,
registrar, analisar, classificar e interpretar os fatos, sem interferir neles. Tem como
objetivo principal descrever as caracteristicas de um evento ou populacdo e desco-
brir, com preciséo, a frequéncia com que um fendmeno ocorre, sua relacédo e cone-

X80 com 0s outros, sua natureza e peculiaridades (GIL, 2002).
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Na pesquisa explicativa “o0 pesquisador procura explicar as causas dos pro-
blemas ou fendbmenos, isto €, busca o porqué das coisas”, comumente apoiando-se
numa investigacao do tipo descritiva ou exploratoria. Assim, além de registrar, anali-
sar e interpretar os fenbmenos, nessa modalidade de pesquisa ele tem como preo-
cupacdo identificar os fatores que determinaram ou contribuiram para a ocorréncia
dos fendmenos (GIL, 2002).

A pesquisa documental € muito parecida com a bibliografica. Elas se diferem
pela natureza das fontes, pois a documental vale-se de materiais que nao recebe-
ram ainda um tratamento analitico como documentos de arquivos, atas de reunides,
relatérios, boletins, jornais, gravacdes, pareceres, fotografias, entre outros documen-
tos (GIL, 2002).

Outro tipo de pesquisa é o estudo de caso. Para Gil (2009), essa modalidade
consiste no “estudo profundo e exaustivo de um ou de poucos objetos, com contor-
nos claramente definidos, permitindo seu amplo e detalhado conhecimento”. Busca,
portanto, retratar a realidade de forma intensa e mais completa possivel, enfatizando
a interpretacdo ou analise do objeto, no contexto em que se encontra. Este estudo
caracteriza-se por grande flexibilidade, sendo impossivel estabelecer um roteiro rigi-

do que determine com precisdo como devera ser desenvolvida a pesquisa.

A pesquisa bibliografica é desenvolvida com base em material ja elabora-
do, constituido principalmente de livros e artigos cientificos. Embora em quase to-
dos os estudos seja exigido algum tipo de trabalho dessa natureza, ha pesquisas
desenvolvidas exclusivamente a partir de fontes bibliograficas. Boa parte dos es-
tudos exploratérios pode ser definida como pesquisas bibliogréficas. As pesquisas
sobre ideologias, bem como aquelas que se propdem a analise das diversas posi-
¢cOes acerca de um problema, também costumam ser desenvolvidas quase exclu-

sivamente mediante fontes bibliogréaficas (GIL, 2002, p.44).

Nas ciéncias, durante muito tempo, o estudo de caso foi encarado como
procedimento pouco rigoroso, que serviria apenas para estudos de natureza ex-
ploratéria (GIL, 2002 p.54).

Dai, entédo, a crescente utilizacdo do estudo de caso no ambito dessas ci-

éncias, com diferentes propadsitos, tais como:
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a) explorar situacdes da vida real cujos limites ndo estédo claramente defini-

dos;

b) preservar o carater unitario do objeto estudado;

c) descrever a situacdo do contexto em que esta sendo feita determinada
investigacao;

d) formular hip6teses ou desenvolver teorias;

e) explicar as variaveis causais de determinado fenbmeno em situacdes
muito complexas que ndo possibilitam a utilizacdo de levantamentos e experimen-
tos (GIL, 2002).

Entre os varios itens de natureza metodoldgica, 0 que apresenta maior ca-
réncia de sistematizacéo é o referente a analise e interpretacdo dos dados. Como
0 estudo de caso vale-se de procedimentos de coleta de dados os mais variados,
0 processo de andlise e interpretacdo pode, naturalmente, envolver diferentes
modelos de andlise. Todavia, € natural admitir que a analise dos dados seja de

natureza predominantemente qualitativa (GIL, 2002).

3.2 Caracterizacdo do ambiente da Pesquisa

A propriedade tem hoje aproximadamente 600 alqueires em extensao territo-
rial, retirando o espaco para preservacdo das florestas e das margens dos rios. A
apicultura esta localizada dentro da reserva florestal da propriedade aos fundos se
encontra o Rio preto predomina no espaco o clima e solos favoraveis na regido, o
proprietario conta com uma grande vantagem na instalacao do apiario, pois 0 campo
permite uma boa qualidade contendo muita abundancia de florada e pastagens api-
colas para beneficios das abelhas. Porém, sua desvantagem é em relacéo as formi-

gas cuiabanas, quando ataca a regiao no periodo chuvoso.
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3.3 Estratégia da Pesquisa

O estudo foi realizado por meio da anéalise de como um apicultor trabalha na
instalacdo do apiario em sua propriedade. Foram estudados os gastos mensais e
variaveis do apiario assim como: colmeias, transporte, embalagens, manutencéo, e
outros gastos para esse fim, para serem transformados em modelos matematicos e

demonstrados em tabelas e graficos para melhor compreensao.

Os dados foram coletados por meio de depoimentos do apicultor, e refere-se

aos custos de instalacdo e manutencdo do apiario no periodo de 2010 a 2015.

3.4 Andlise dos Dados

A andlise dos dados realiza-se com objetivo de mostrar as vantagens e des-
vantagens que o produtor tem na instalacdo do apiario e producdo de mel em sua
propriedade. Para isso, serdo utilizados modelos mateméticos para resolucdo dos
mesmos e apresentado os resultados obtidos por meio de gréficos e tabelas para

melhor compreensao.

Para a concretizacdo da pesquisa, deve-se levar em conta a andlise de dados
obtidos no decorrer do trabalho. A andlise desses dados € necessaria para verificar

a viabilidade econbmica dessas atividades no periodo estabelecido.

Para o estudo de caso realizado foram consideradas 80 colmeias contendo
duas melgueiras em cada ninho e serdo construidos modelos mateméaticos que des-
crevem todo custo associado a producdo de mel a fim de que se possa determinar o

custo econdmico desta criagdo, em termos de lucro final.
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4. MODELOS MATEMATICOS PARA DETERMINACAO DOS CUSTOS

Neste capitulo descrevem-se os modelos matematicos, para a realizacéo des-
te trabalho, assim como; modelos matematicos para determinacdo dos custos do
apiario, analise dos custos mensais do apiario, os modelos matematicos utilizados
para determinagao dos lucros, e os modelos de quadros utilizados séo de Puttkam-
mer (1997), adaptado pela autora, finaliza-se com modelos matematicos para de-

terminacédo de custos e lucros da producéao de mel.

Os modelos mateméticos de analise de custos utilizados para determinagéo
dos gastos associados a producéo de mel sdo descritos a seguir. Os custos mensais
para toda producdo e que serviram de base para a elaboracdo dos modelos mate-

maticos encontram-se nos quadros: 1; 2; 3 e 4.

4.1 Modelos Matematicos para controle de custo de producdo nos periodos de
2010 a 2015

O custo com a instalacdo do apiario no ano de 2010 é de valor inicial de in-
vestimento representados em valores fixos nos quadro le 2 sendo que para o qua-
dro 4 utiliza-se o custo no periodo correspondente a 2010. Logo o seu custo € de R$
24.698,39. Para ter o custo mensal, foi dividido o total gasto por 12. O custo mensal
€ dado por:

C = 2.058,19
' Nc
C; = Custo inicial

Nc¢ = NUmero de colmeias

O custo do controle de producao em 2011 foi de R$ 4.566,65. Para ter o custo
mensal, obtemos o valor representado nos quadros 2, 3, para o quadro 4 utiliza-se o
custo referente ao periodo correspondente ao ano. O modelo matematico utilizado é
dado pelo por:

380,55
P~ Ne
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Cpp =Custo mensal primeira produgao
O custo de controle de producéo, em 2012 foi de R$ 4.537,62. Para ter o cus-
to mensal, é dado por:

378,13
2 = T Ne

C,, =Custo mensal segunda produgao
O custo de controle de producdo em 2013 foi de R$ 4.275,67. Para ter o custo
mensal, € dado por:

356,30
Ctp = Ne

C., =Custo mensal terceira produgao
O custo de controle de producéo em 2014 foi de R$ 4.585,76. Para ter o custo
mensal, é dado por:

382,14
Nc

Cqp =
C4p =Custo mensal quarta produgao

O custo de controle de producdo em 2015 foi de R$ 4.633,45. Para ter o custo

mensal, é dado por:

Clep = 386,12
P= Nc

Cyp =Custo mensal quinta produgao

4.2 Analises de custos

A partir dos modelos matematicos descritos, foi possivel obter os custos fixos
e mensais. Estes custos estdo expostos nos quadros a seguir e suas porcentagens

representadas no Grafico 6.

Modelo matemaético para controle do custo de producdo consiste em um mo-

delo por meio de fichas dos materiais e seus respectivos, custos fixos; e dos custos
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de producao de se arrecadar com a apicultura. As relagdes com os principais produ-
tos no custo de producao, apresenta-se no Quadro 1.

Quadro 8 — Modelo Matematico para controle do custo de producéo 2010-2015

Quantidade Especificagao Custo Unitario Total Vida util
80 Colmeias completas 170,00 12.000,00 08
80 kg Cera alveloada 40,00 7.200,00 | = ---—---
01 Fumigador 89,00 89,00 06
02 Macacoes 80,00 160,00 06
02 Luvas couro (pares) 35,00 70,00 06
02 Botas (pares) 35,00 70,00 06
02 Garfo desopeculador 25,00 50,00 10
01 Centrifuga inox 16 Quadros 1.490,00 1.490,00 |  ---—--—--
01 Decantador para 120 kg 690,00 690,00 | -
27 Telhas de fibrocimento 37,00 999,00 10
01 Formao do apicultor 20,00 20,00 10
o) -] I B e 22.838,00 | ------

Fonte: Puttkammer 1997. (Dados da Autora)

A especificagdo de cada material € baseada pela sua respectiva vida util, ou
seja, este modelo é adotado para facilitar o controle do apicultor para a reposicao de

material.

Colmeias Completas- A colmeia é onde as abelhas moram. Deve ser constru-
ida rigorosamente dentro das medidas-padrao para facilitar o intercambio de com-
ponentes da colméia e 0 manejo. A colméia recomendada como padrao no Brasil é a
colméia de LANGSTROTH. Inventada pelo pastor americano Lorenzo Lonrain
Langstroth em 1852. Os ocupantes da colméia constituem-se em uma familia ou co-
I6nia de abelhas, formadas pelas seguintes categorias: 01 abelha rainha, 60.000 a-
belhas operarias, 400 zangdes (PUTTKAMMER, 1997, p.2l).

Cera Alveloada- Segundo Wiese (2000), a cera alveloada é utilizada para o
preparo da colméia. Ela deve ser em laminas em colocada em todos os quadros da
colméia para orientar e auxiliar a construcao dos favos. Orienta onde e como o api-

cultor quer o favo, acelerando o trabalho das abelhas.

Fumigador- E o equipamento mais importante na lida com abelhas. Produz
fumaca para o apicultor se defender da agressividade das abelhas. “O fumigador &

composto de fole, fornalha com cinzeiro e tampa com bico direcionador de fumaca.
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A fumaca tem um efeito especial junto as abelhas e deve ser aplicada antes de inici-
ar o trabalho e durante 0 manuseio com a colméia. Para fazer fumaca, usar como
combustivel sempre um produto vegetal: sabugo de milho, pauzinho de erva-mate,
folhas secas, etc”, (PUTTKAMMER, 1997, p.37, 38).

Macacdo- E a vestimenta do apicultor para se proteger das ferroadas das
abelhas durante o trabalho nas colméias. “Deve ser de brim ou de algod&o, bem fol-
gado no corpo, com ziper para fechar até a gola, com elastico nos punhos para
prender em cima das luvas e, nas barras, para prender nas botas” (PUTTKAMMER,
1997, p. 37)

Luvas- As luvas séo iguais a todas fabricadas em material a prova de ferrées.
“Pode ser de couro, de napa, de pelica ou de pano; aquelas que oferecem melhor
tato sdo as melhores. As de borracha ndo sdo recomendadas porque esquentam
muito e rasgam facilmente” (PUTTKAMMER, 1997, P.37).

Garfo Desopeculador- “Serve para tirar os opérculos dos favos para a colheita
do mel. Opérculos sao finas capas de cera que fecham as células cheias de mel
maduro. O garfo desopeculador possui doze dentes para facilitar o trabalho”.
(PUTTKAMMER, 1997, p3 8).

Telhas de fibrocimento- S&o utilizadas para cobrir as colméias para protegé-
las das intempéries. As telhas sdo colocadas em cima das caixas-colméias, como

telhado de uma casa para proteger as familias das abelhas.

Forméao do apicultor- “Ferramenta ou utensilio também conhecido como espa-
tula. E indispensavel no manejo das colméias para desgrudar e levantar a tampa,
soltar os quadros, raspar a prépolis e auxiliar na limpeza das colméias”, (WIESE,
2000, p.l14).

Para o (Quadro 2), esta descrito o modelo matematico para controle com o
custo de méo de obra, desenvolvida no apiario. As atividades diretas com apicultura,
dos preparativos iniciais a safra, ciclicamente, ou seja, o custo com a méao de obra
acontece duas vezes ao ano, mas a safra é colhida somente uma vez ao ano. Cada
diaria equivale em R$ 80,00 corresponde a 8 horas trabalhadas, sendo que o diaris-
ta podera terminar antes das 8 horas, tem-se entdo 60 minutos que equivale a uma

hora trabalhada, logo obtem-se um valor de R$ 10,00 horas/hora trabalhadas.
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Quadro 9 - Modelo Matematico para controle e custo com méao de obra no periodo

2010 a 2015
Componente Especificacdo Unidade refe- Quantidade Valor uni- | Valor total
rencia dias/horas tario
Colocagao de Preparo Hora /Homem 2d/16h 10,00 160,00
cera
Povoamento Enxames Hora /Homem 2d/16h 10,00 160,00
Instalagdo Cavaletes Hora /Homem 1d/8h 10,00 80,00
Limpeza do local Rocada Hora /Homem 2d/16h 10,00 160,00
Revisdes Diversas Hora /Homem 3d/24h 10,00 240,00
Total | e | e | e | e 1.360,00

Fonte: Puttkammer 1997. (Dados da Autora)

O custo com o controle na colheita do mel e embalagens, cada diaria corres-

ponde ao mesmo valor descrito anteriormente, como apresenta no Quadro 3.

Colocacéo de cera- Depdsito de mel nas colméias. E a atividade que deman-
da trabalho no preparo da colméia para receber a familia das abelhas; Examinando
a obra de (WIESE, 2000), encontrou-se que sdo colocadas as ceras alveloada nos
quadros com pequena quantidade de mel para as abelhas ndo passarem fome no
inicio.

Povoamento- Povoamento das colméias € inserir as familias das abelhas em
suas respectivas colméias. De acordo com (WIESE, 2000) para povoar a colméia
existem diversas alternativas, mas a mais aconselhada no inicio é comprar, de api-

cultores, as primeiras familias de abelhas.

Instalagdo das colméias. “Quando da instalagdo do apiario, as colméias de-
vem ser fixadas sobre estacas ou cavaletes, ou estrados, pois se ficarem diretamen-
te no chdo apodrecerd mais rapido. As estacas, os cavaletes, ou os estrados devem
ter uma altura de 50 a 60 cm, protegendo as abelhas de alguns inimigos e, ainda,
oferecendo conforto ao apicultor para que nao precise trabalhar agachado” (PUTT-
KAMMER, 1997, p. 46).

Limpeza local- Manutencdo da &area onde estd o apiario. Afirma (WIESE,
2000) que fazer rogadas para limpeza do apiario, durante o inverno, em dias frios € o
mais indicado. Nessa época as colméias estdo menos populosas e mais faceis de

serem controladas.
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Revisdes diversas- Revisdo das colméias (revisdo de outono, revisdo de pri-
mavera, revisdo de manutencdo). “Nao é recomendado manipular as colméias com
frequéncia, pois isso sO prejudica e atrapalha o trabalho das abelhas. No entanto,
existem momentos em que as revisdes no apiario sdo necessarias” (PUTTKAMMER
1997, p.60) A recomendagéo é abrir e mexer o menos possivel na colméia. A curio-

sidade do apicultor pode ser prejudicial.

Quadro 10 - Modelo Matematico para controle e custo com colheita no periodo de

2011 a 2015
Componente Especificagao Unidade refe- Quantidade Valor unita- Valor total
rencia dias/horas rio
Colheita Safra Hora /Homem 7d/56h 10,00 560,00
Envase Mel Liquido Hora /Homem 7d/56h 10,00 560,00
Embalagem Balde 5 kg 30 unidades | = --—--- 5,312 159, 36
Embalagem Balde 25 kg 42 unidades | = - 15.936 669,34
Embalagem Potes 1 kg 200 unidades | - 2.25 450, 00
Embalagem Potes 500 g 100 unidades | ----- 1,75 175, 00
Total | e | mmmmeee | emeeee 2.573,70

Fonte: Puttkammer 1997. (Dados da Autora)

Colheita- Colheita dos materiais produzidos pelas abelhas. “O final de uma
boa florada é, certamente, o melhor momento para fazer uma revisdo das colméias,
para retirar os favos de mel operculados, na maioria, que representa a grande satis-
fac@o dos apicultores, gratificando o trabalho de cuidar do apiario. Efetivamente ndo
existe outra coisa tdo agradavel na atividade, como retirar da colméia os recheados
favos de mel, com sabor e fragrancia das flores da propria natureza”, (WIESE 2000,
p. 172).

Envase- Colocacéo dos produtos produzidos pelas abelhas em embalagens.
“‘Essas embalagens sé@o potes de plasticos, baldes, frascos de vidro e copos, dos
mais diversos tamanhos para diferentes quantidades de mel. De todas as embala-
gens, as que melhor apresentam o0 mel e as mais seguras, porque fecham hermeti-
camente, sdo as de vidro. Porém sdo mais dificeis de serem encontradas disponi-
veis no mercado. O apicultor deve utilizar uma embalagem boa e nova para apre-
sentar o seu mel. Desaconselhamos a reutilizacdo de embalagens de outros produ-

tos industrializados. Quando o apicultor for envasar o mel, para evitar bolhas de ar e
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espuma, aconselha-se posicionar o frasco um pouco inclinado, fazendo o mel escor-
rer pela parede do frasco”, (PUTTKAMMER, 1997, p. 103,104).

Embalagens- Para embalar os produtos produzidos pelas abelhas. O mel ab-
sorve com facilidade cheiros e odores do meio em que se encontra, por isso, a ne-
cessidade de muita higiene na &rea de lida com o mel, desde a coleta dos favos até
0 envase e comercializacdo. “Para envasar ou embalar o mel, o apicultor deve usar
vasilhames e baldes novos”, (WIESE, 2000, p. 127).

Para o modelo de custo com transportes determina-se um modelo com rea-
juste de precos para cada ano, onde pode se usar os valores de movimento interno
e externo do apiario, entre 2010 a 2015, os precos oscilaram em R$ 2, 465 em 2010,
e R$ 3,11 em 2011, e R$ 2,97 em 2012, e R$ 2,90 em 2013, e R$ 2,99 em 2014, e
R$ 3,44 em 2015, para o Quadro 4 usa-se os pre¢os em km rodado. Para 12 km ro-
dados o veiculo gasta 1 litro de gasolina, multiplicados saida/entrada, temos, por
exemplo: {[(87 x 2) + (12) x (14 ) x (2,465 )] =500, 395}. Obtendo-se entdo o cal-

culo de custo com transporte para cada periodo.

Quadro 11 - Modelo Matemético para custo variavel com transporte no periodo 2010

de 2015
Ano Quantidade Distancia km | Custo combustivel 1litro/ 12 Valor total
saida/entrada km RS
2010 14 87 km 2, 465 litro 14,5 500, 39
2011 14 87 km 3, 118litro 14,5 632, 95
2012 14 87 km 2,975 litro 14,5 603, 92
2013 08 87 km 2,948 litro 14,5 341, 96
2014 15 87 km 2,998 litro 14,5 652, 06
2015 14 87 km 3, 447litro 14,5 699, 74
Total |  memeemeem | mmmmmmeeee | mmmmmemeen | e 3.431,04

Fonte: Puttkammer 1997. (Dados da Autora)

O Grafico 6. Representa todos os gastos do apicultor entre 2010 a 2015, para
chegar ao objetivo final do trabalho. Foram analisados os seguintes valores, 76%
foram gastos com a instalacédo do apiario, 4% foram gastos com méao de obra, 9%

foram gastos com a colheita e 11% foram gastos com transportes.



43

Gréfico 6 - Custos em porcentagem de 2010 a 2015

® Custo de Instalagdo
® custo mdo de obra
m custo de colheita

custo transporte

Fonte: Dados da Autora

No Quadro 5. Descrevem-se 0s valores mensais gastos por numero de col-
meias, de 2010 a 2015. Para o total encontrado utiliza-se o calculo: (valor total de
cada periodo-+12= valor encontrado+ namero de colmeias), obtendo-se entdo o va-

lor procurado.

Quadro 12 — Modelo Matematico para custos mensais por colmeia no periodo de

2010 a 2015
Periodos Quadro 1 Quadro 2 Quadro 3 Quadro 4 Total
Instalagdo Mao de obra Colheita Transporte
2010 22.838,00 1.360,00 | - 500,39 25,72749
2011 | - 1.360,00 2.573,70 632, 95 4,75693
2012 | e 1.360,00 2.573,70 603, 92 4,72669
2013 | e 1.360,00 2.573,70 341,97 4,45382
2014 | - 1.360,00 2.573,70 652, 06 4,77683
2015 | - 1.360,00 2.573,70 699, 74 4,82651
Total | e | e | e [ e 49,26827

Fonte: Puttkammer, 1997 (Dados da Autora)
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Com base nos dados descritos encontra-se o valor fixo gasto para cada col-
meia. O modelo de custo chega-se a analise dos custos finais. Para o custo final o

modelo é dado por:
Cr = 49,26827
C; =Custo fixo por colmeia
Para os custos finais totais para analise calcula-se:
C:= C x12 XN, =
C, = Custo total
Substituindo:
C, =49,26827 x 12 x80 = 47.297,539 = 47.297,54
Para a analise do custo geral temos os seguintes modelos:
C2010 + C2011 + Co012 + C013 + Co014 + Co015 = C
C,010 = Custos (2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015).
Cy= Custo geral
Substituindo:
24.698,39 + 4.566,65 + 4.537,62 + 4.275,67 + 4.585,76 + 4.633,45 = 47.297,54

Conclui-se que:

4.3 Modelos Matematicos para determinacdo dos Lucros

Para determinacg&o do lucro por producdo é necessario analisar o lucro com a
venda do mel. Além disso, o preco varia de acordo com o ano, pois € dado de acor-
do com o quilo do mel.

Para essa andlise sera utilizado a modelagem matemética para producdo de
mel. Também é necessario verificar qual foi a quantidade de producéo final, em cada
colheita produzida nos respectivos anos: 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015.



45

4.4 Modelos Mateméticos para controle de lucro na produc¢ado nos periodos de
2010 a 2015

A producao de mel em 2010, ndo foi comercializada ficando somente para o
consumo interno. Mas terd que constar dentro dos periodos porque entrard como
saldo negativo em despesas possuidas sem obtencdo de lucro. Para encontrar 0s
valores dos lucros sera utilizado o valor do custo em 2010. O modelo matematico é

dado por:
L, = B, X K5 = Ca010
L, =Lucro de venda
P, =Preco de venda
K, = Quilo mel
Cz010 = Custo 2010
Substituindo os valores:
L, =0x0-—24.698,39

L, = —24.698,39

A producdo de mel em 2011 é comercializada pelo preco de mercado referen-
te ao més de colheita, com valor de R$ 15,00 o kg. O preco de custo é fixado em
todos os periodos com 0 mesmo modelo mateméatico para determinacéo do lucro de

venda por producédo é dado por:
L, =B X K; — Cyo11
Substituindo os valores:
L, = 15,00 X 1.440 — 4.566,65
L, = 17.335,35

A producao de mel em 2012 é vendida pelo preco de venda no més de colhei-
ta, com valor de R$ 15,00 o kg. O modelo matematico € dado por:

L, = B, X K; — Cyo12



46

Substituindo os valores:
L, = 15,00 x 1.600 — 4.537,62
L, =19.462,38

A producdo de mel em 2013 é vendida pelo preco de venda no més de colhei-

ta, com valor de R$ 20,00 o kg. O modelo matematico € dado por:

L, =P, X K; — Cy13

Substituindo os valores:
L, = 20,00 X 1.600 — 4.275,66
L, = 27.724,34

A producédo de mel em 2014 é vendida pelo preco de venda no més de colhei-

ta, com valor de R$ 20,00 o kg. O modelo matematico € dado por:

L, =B, X K; — Cy014

Substituindo os valores:
L, = 20,00 X 1.760 — 4.585,76
L, = 30.614,24

A producédo de mel em 2015 é vendida pelo preco de venda no més de colhei-

ta, com valor de R$ 25,00 o kg. O modelo matematico é dado por:

Lv = Pv X Kg - C2015

Substituindo os valores:
L, = 25,00 x 25.00 — 4.633,45

L, = 45.366,55
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4.5. Lucros finais

Observado os resultados de lucro na venda por producdo de mel calculada,
pode-se obter o lucro total do apicultor no periodo de 2010 a 2015. Conforme consta
no Quadro 6. O sitio conta com 80 colmeias, onde foram vendidos 8.400 kg de mel
produzido, entre 2010 a 2015, contando ainda com os valores gastos com a produ-

cdo dentro desse periodo. O lucro total obtido com as vendas foi de R$ 162.800,00.

Quadro 13 — Modelo Matematico para determinacéo de lucros de vendas no periodo

2011 a 2015

Periodo Quantidade Mel Valor venda Valor total de Ven- Custo anual
Ano Produzido kg RS/kg da RS Total
2010 | e | mmememeem | e 24.698,39
2011 1.440 kg 15,00 21.600,00 4.566,65
2012 1.600 kg 15,00 24.000,00 4.537,62
2013 1.600 kg 20,00 32.000,00 4.275,67
2014 1.760 kg 20,00 35.200,00 4.585,76
2015 2.000 kg 25,00 50.000,00 4.633,45
Total 8.400 kg 95,00 162.800,00 47.297,54

Fonte: Puttkammer 1997. (Dados da Autora)

Analisa-se que, da venda na producdo de mel foram descontadas todas as
despesas desde a instalagdo do apiario, ou seja, na Tabela 8 demonstra-se o resul-
tado da soma de todos os lucros e custos de colheita em colheita com a producgéao
apicola onde foram somadas as despesas que contribuem para a manutencao des-
sa atividade, obtendo assim uma analise de lucratividade ocorrida nos periodos de

2011 a 2015, com a producéo de mel no sitio Bela Vista.

Quadro 14- Resultado Custos e Lucros periodo 2010 a 2015.

Receita bruta /Venda Total R$162.800,00
(—) Despesas/ Custos R$ 47.297,54
(=) Resultado Liquido R$ 115.502,46

Fonte: Autora
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O resultado € a subtracdo dos valores de venda na colheita com os gastos
decorrentes de manutencéo do apiario e de sua continuidade. Encaixar as notas dos
custos em funcédo dos lucros, depois deduzir todos os custos relativos diretamente
ao processo de substituicdo para novos calculos deste mesmo processo de remode-
lagem matematica obtendo assim um confronto entre lucros x custos para assim ob-

ter um resultado.

Os dados coletados no apiario foram relatados pelo apicultor, onde, houve a
necessidade de organizar e elaborar modelo matematico em: quadros de controle e
custo de producao, quadros de controle e custo com M&o de obra, quadro de contro-
le e custo com colheita, quadro de controle para custo com transporte, onde foram
descritos e analisados todos os custos em funcdo de encontrar lucros ou prejuizos
com essa atividade nos periodos de 2010 a 2015. Das informacdes coletadas obser-
va-se que a instalacdo do apiario, ou seja, como em qualquer outro investimento o
investidor/proprietario obtém-se custos, 0 que ndo é diferente para qualquer outro
tipo de investimento, analisa-se que em 2010, o apicultor ndo obteve lucros em rela-

cdo a vendas e também né&o obteve prejuizos, mas sim investimentos.

Para a andlise de lucro no periodo de 2011, a producéo obteve um rendimen-
to razoavel com 1.440 kg de mel produzido onde as melgueiras renderam 18 kg. Em
2012 e 2013, o apiario produziu 20 kg, alcancando 1.600 kg em cada producéo. Pa-
ra 2014 a producéo do apiario aumentou de 22 kg para 25 kg em 2015, esse aumen-
to ocorreu porque o apicultor resolveu fazer a colheita uma vez ao ano, diferente aos
anos anteriores onde o mel era colhido duas vezes ao ano, isso fez com que as abe-

Ihas produzissem em todos os espacos dentro das melgueiras.

Conclui-se que para o resultado final o apicultor obteve retorno de investimen-
to em menos de trés anos apos a implantacdo do apiario, em vista dos resultados
finais o apiario € um bom investimento e de rapido retorno econémico, observa-se

gue os precos de mercado tendem a aumentar, o apicultor obteve lucros.
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5. CONCLUSAO

A apicultura é uma atividade de pouco investimento inicial tendo um retorno
econdmico satisfatorio em curto prazo, por meio disso apresenta-se a remodelagem
matematica para a atividade apicola do pequeno produtor rural. Para tanto, se utili-
zou métodos simples para uso do apicultor iniciante como um auxilio de empreendi-
mento e no controle de quanto se gastara para gerar os produtos essenciais das

colmeias.

Com o objetivo de analisar o custo de producdo de mel através da modela-
gem matematica, foi realizado um estudo de caso qualitativo, exploratério/descritivo
para verificar como o apicultor trabalha essa atividade para aumentar sua producao.
Para isso foi preciso investigar os custos dessa atividade para assim chegar ao lucro

de producéo do apicultor nos periodos investigados de 2010 a 2015.

Os dados coletados foram transformados em modelos matematicos para ob-

ter os resultados.

As informacdes e os dados coletados foram adquiridos através de visitas no
apiario realizado duas vezes ao ano nos periodos de 2014 a 2015. Para os dados
coletados houve a necessidade de organizar os custos e 0s lucros através do uso de
modelos matematicos para: quadros de controle e custo de producédo, quadros de
controle e custo com Mao de obra, quadro de controle e custo com colheita, quadro
de controle para custo com transporte, para assim serem analisados todos 0s custos
em funcdo de encontrar lucros ou prejuizos com essa atividade nos periodos de
2010 a 2015. ApGs a organizacao dos dados de custos e lucros, observa-se que no
primeiro ano o apicultor ndo obteve lucro, mas também néo obteve prejuizos, visto

que o primeiro periodo realizou-se apenas 0s investimentos.

Para a andlise para o lucro com a comercializacdo do mel foram descontadas
todas as despesas do apiario obtendo-se o resultado da soma de todos os lucros e
custos de colheita em colheita com a producéo apicola onde foram somadas as
despesas que contribuem para a manutencdo dessa atividade, obtendo assim um
resultado de lucratividade ocorrida nos periodos de 2011 a 2015, com a producéo de

mel no sitio Bela Vista.
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Nos periodos de 2011 a 2015, a producédo de mel obteve um rendimento sig-
nificativo de 8.400kg, e foi comercializado com preco um bom preco de mercado, ou
seja, o Estado de Mato Grosso o0 preco do mel € o segundo mais caro do Brasil,
sendo que o Estado do Rio de Janeiro € o primeiro lugar com preco mais caro do
Brasil. A producdo de mel mostrou-se rentavel ao apicultor que obteve retorno de
investimento em menos de trés anos, apos a instalacdo do apiario, em vista dos re-
sultados finais o apiario € um bom investimento e de rapido retorno econémico, ob-
serva-se que os precos de mercado tendem a aumentar, a cada vez mais devido ao

aumento do consumo do produto nos paises internacionais.

Este trabalho atingiu os objetivos propostos, mostrando o controle de um pe-
gueno apiario através do método da modelagem matematica. O controle de custo
adapta-se as possiveis alteracdes para o desenvolvimento da apicultura. O apiario

mostrou-se rentavel ao apicultor visto que seus investimentos retornaram em lucros.
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