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“O maior desafio tanto no nosso século quanto nos
proximos é salvar o planeta da destruicdo. Isso vai
exigir uma mudanga nos proprios fundamentos da
civiizacdo moderna — o relacionamento dos seres
humanos com a natureza.” Mikhail Gorbachev.
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RESUMO

Ha muito o ser humano se conscientizou de que os seus desejos ilimitados se
obstam no fato de a natureza possuir recursos limitados, de modo que se a busca
incessante pelas riquezas materiais prosseguisse, ndo restaria nada para ser
explorado, desmatado e cultivado e a vida chegaria ao fim. No exato momento em
gue surgiu essa nocao de preservar 0 meio ambiente para que dele pudesse
desfrutar, 0 homem passou a valora-lo, erigindo-o a direito fundamental do cidadao,
de maneira inédita, em nossa Constituicdo Federal de 1988, a qual inovou em nosso
ordenamento juridico ao impor a tutela penal do meio ambiente, responsabilizando
tanto a pessoa fisica como o ente moral pela pratica de ilicito ambiental, mas
somente foi regulamentada dez anos apos a sua promulgacgéo, pela Lei de Crimes
Ambientais. Com isso os estudiosos do direito passaram a se questionar como se
daria essa tutela penal e se seria concomitante a tutela administrativa e civel,
fazendo com que surgissem infindaveis questionamentos a respeito. Logo, nao € por
acaso que a responsabilidade penal da pessoa juridica € tema de intensa
divergéncia na doutrina e jurisprudéncia, ndo somente no direito patrio, como
também no alienigena. Desta maneira, vislumbra-seque o direito penal esta se
adaptando para a nossa nova realidade, haja vista que hoje ndo é somente o ser
humano o principal poluidor do meio ambiente, mas sim a pessoa juridica, que
produz, fabrica e comercializa em longa escala, se valendo de matéria prima
extraida da natureza e intensa mao-de-obra, o que, certamente, afeta 0 nosso
ambiente, fazendo necessaria, também, a imposicdo de sancdo criminal para os
seus agressores. E esse aspecto que o presente trabalho aborda, trazendo todas as
circunstancias que tdo acaloradamente vem sendo discutidas a respeito da
responsabilidade penal do ente coletivo pela prética de ilicito ambiental.

Palavras-chave: responsabilidade penal; pessoa juridica; crime ambiental.



ABSTRACT

Long time ago human beings became aware that theirs unlimited desires are
hindered by the fact that nature has limited resources, so that if an incessant search
for material wealth proceeded, nothing would be left for exploitation, deforesting and
cultivating, and the life on earth would reach an end. In the exact moment that
appeared the notion of preserving the environment so that the man could enjoy it,
them it was raised as a fundamental right of citizenship, in an unprecedented way, in
our Constitution of 1988, which even innovated in our legal system when it enforced
this right inserting it in penal laws of environment protection, prossecuting both the
individual and the moral being for their illegal practices against the environment,
despite the fact tha it would be regulated only ten years after its promulgation by the
bill of Environmental Crimes . When this came to happen law scholars began to
question how such protection would be criminal and concurrently civil and
administrative in it's outcomes, making endless questions emerge. It is hardly by
chance that the criminal liability of legal entities was and still is a subject of intense
inquiry and divergence in doctrine and jurisprudence, not only by homeland law
institutes, as well as in alien ones. Thus, it is worth considering that criminal law is
adapting to our new reality, in fact today human being is no longer the main polluter
of the environment, but the legal entity that produces, manufactures and markets
large scale, taking advantage of raw material extracted from nature and labor-
intensive work, which certainly affects our environment, making necessary, also, the
imposition of criminal penalties for their abusers. It is this aspect that the present
work, bringing all the circumstances has been hotly discussed about the criminal
responsibility of the collective being through the practice of illegal acts against the
environment.

Key-words: criminal liability;corporate;environmentcrime.
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INTRODUCAO

Hoje é assegurado constitucionalmente a todos os cidaddos brasileiros um
ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracdes, consubstanciando-se em um direito fundamental.

E claro que como em toda sociedade moderna o meio ambiente, antes de
possuir protecao legal e, no nosso caso, status constitucional, sofreu intensas e
deploraveis agressoées, sendo que, somente entdo, ocorreu a conscientizacdo social

qgue culminou, para a corrente ambientalista, na sua protecéo pelo direito penal.

Diante da atual realidade e dos mais estrondosos posicionamentos, surgiu 0
interesse desta aluna em aprofundar os seus conhecimentos a respeito da tutela
penal do meio ambiente, bem como dos fundamentos utilizados pelas diversas
correntes doutrinarias a fim de se posicionar, favoravelmente ou né&o, a

imputabilidade penal da pessoa juridica pela pratica de crime ambiental.

Contudo, antes de adentrarmos ao tema, sera realizado um apanhado, no
primeiro capitulo do presente, sobre como o direito a um ambiente equilibrado
ganhou status de direito fundamental de Terceira Geracao, bem assim a tutela penal
realizada através da lei de crimes ambientais, que regulamentou o disposto na Carta

Magna.

Na sequéncia, sera abordado no segundo capitulo as modalidades de
responsabilizacdo por dano ambiental, a saber, responsabilidade objetiva, subjetiva,
civel, administrativa e, finalmente, iremos efetuar uma nota introdutéria na
responsabilidade penal, abordando a teoria do crime, para que, somente entao,

aprofundemos os estudos acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Assim, no terceiro e ultimo capitulo do presente trabalho de conclusdo de
curso seréo explicitadas as correntes que se formaram a fim de rechacar ou acolher
a responsabilidade penal da pessoa juridica em nosso ordenamento, adentrando as
teorias explicativas por elas adotadas a fim de elucidar a natureza juridica do ente
coletivo para, a partir dai, trazer a tona a possibilidade de san¢édo penal da pessoa
juridica, abordando, dentre outras circunstancias, a capacidade de acédo do ente

moral, de culpabilidade e de pena, bem como o procedimento para a imputacao
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penal do ente coletivo, destrinchando as suas peculiaridades e as criticas tecidas a
despeito, além do posicionamento jurisprudencial, o qual ainda nao fora pacificado
diante do ndo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal a respeitos e, ao final,
sera efetuada breves explanacdes sobre a responsabilidade penal do Estado, por

crimes ambientais por ele cometido.
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CAPITULO | - EVOLUCAO LEGISLATIVA AMBIENTAL

1. O meio ambiente e a tutela normativa

Como ponto de partida para a devida compreensdo de como 0 meio
ambiente foi coberto pelo manto da norma legal, necessario trazer a baila qual era o
contexto social da época em que o ambiente ganhou conceituagéo legal e status

constitucional.

Hodiernamente o Direito Ambiental € um elemento do direito formado por
regras e principios que regem as condutas humanas que comprometam o meio

ambiente, contudo, nem sempre foi assim.

Isso porque a atividade econdmica exercida pelo homem em seu ambiente
natural, nos mais diversos periodos histéricos, possui relacdo direta com a eclosao
da chamada “crise ambiental”, caracterizada pelo rompimento do equilibrio
ecologico, notadamente diante do fato de que o homem sempre dependeu da
natureza para sobreviver, desde os primordios da civilizagcdo, em uma busca
desenfreada pela riqueza, “s6 se interessando preservar ou recuperar aquilo que

possa resultar em algum rendimento, preferencialmente imediato”.!

Nesse contexto podemos apontar o desmatamento desenfreado; as
gueimadas, como método nada ecoldgico de limpar a mata para, no mais das vezes,
efetuar o cultivo de gado ou de extensas areas de lavoura, porquanto vivemos em
um pais cuja economia também gira em torno da agropecudria; a poluicdo que
atinge o solo, a agua e o ar, prejudicando, diretamente, a flora e a fauna, tornando
esses meios, no minimo, inapropriados para o prosseguimento da vida que ele

abrigava,a erosdo, provocada pelo desmatamento.?

Percebe-se, entdo, que a exploracdo ambiental ocorreu devido ao uso
desenfreado de seus recursos naturais, o crescimento social e o falso entendimento

de que o meio ambiente era um bem inexaurivel e de simplificada recuperacao.

! BUGALHO, Nelson. Delitos Contra o Patrimdnio Florestal. ~ S&o Paulo: Jurua, 2010, p. 28.
’SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional.  92. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, pp.
31-35.
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Foi a conjuncao de todos os fatores mencionados que fizeram com que o
meio ambiente fosse assolado de tal forma, que acabou sendo deflagrada a

preocupacao de protegé-lo contra a acédo devastadora do homem.

E claro que ndo podemos atribuir somente ao ser humano, todos os danos
ambientais sofridos pelo planeta desde a origem da vida, os acidentes naturais,
também trouxeram consequéncias desastrosas, originando, impactos ambientais de

grande dimensao, entretanto, ndo serdo discutidas no presente estudo.

Por suposto, o desenvolvimento social e tecnoldgico ocasionou varias
modificagdes no meio ambiente, as quais, muitas vezes, ndo se deram de forma
positiva, gerando um sentimento de impoténcia, pois hdo havia nenhum mecanismo
normativo através do qual fosse possivel responsabilizar os agentes causadores dos

danos ambientais e evitar a reiteracdo dos atos lesivos ao meio ambiente.

Para José Afonso da Silva a chamada consciéncia ecologica teve azo em
decorréncia dos intensos desastres ecoldgicos causados pelo homem, que:

...despertou a consciéncia ambientalista ou a consciéncia ecologica por toda
parte, até com certo exagero; mas exagero produtivo, porque chamou a
atencao das autoridades para o problema da degradacéo e destruicdo do
meio ambiente, natural e cultural, de forma sufocante. Dai sobreveio a
necessidade da protecéo juridica do meio ambiente, com o combate pela lei
de todas as formas de perturbacdo da qualidade do meio ambiente e do
equilibrio ecolégico, de onde foi surgindo uma legislacdo ambiental em
todos os paises®.

Assim, ndo € despropositadamente que o surgimento da consciéncia
ambiental fez com que fosse chamada a atencdo do poder publico acerca da
degradacédo da natureza, dando ensejo ao surgimento de uma legislacdo ambiental
protecionista, tendo sido, mais tarde, buscado compatibilizar o desenvolvimento
econdmico com a sadia qualidade de vida, movimento que fora nominado como

“desenvolvimento sustentavel”.

Guisa frisar que a tutela normativa, sob o enfoque do meio ambiente no
Brasil, foi se introduzindo timidamente desde o periodo da colonizacdo até ser
efetivamente instituida no nosso sistema juridico, sendo certo que se o0 meio

ambiente foi, inicialmente desprezado por nossa constituicdo, passou a ser protegido

*|bidem, p. 35.
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de tal forma que a Constituicdo Federal de 1988 foi apelidada, carinhosamente,

como “constituicdo verde”.

A fim de tornar publico o seu progresso, o Superior Tribunal de Justica
publicou em sua pagina na rede mundial de computadores a evolucao da legislacéao
ambiental no Brasil, a qual dista de 1605, contudo, somente a partir dos anos de
1980 foram promulgadas leis que verdadeiramente esbocaram inquietacdo, por

assim dizer, com a degradacdo ambiental’.

#1605 Surge a primeira lei de cunho ambiental no Pais: o Regimento do Pau-Brasil, voltado &
protecdo das florestas.

1797 Carta régia afirma a necessidade de protecdo a rios, nascentes e encostas, que passam a ser
declarados propriedades da Coroa.

1799 E criado o Regimento de Cortes de Madeiras, cujo teor estabelece rigorosas regras para a
derrubada de arvores.

1850 E promulgada a Lei n°601/1850, primeira Lei de Terras do Brasil. Ela disciplina a ocupagdo do
solo e estabelece sanc¢des para atividades predatorias.

1911 E expedido o Decreto n° 8.843, que cria a primeira reserva florestal do Brasil, no antigo
Territorio do Acre.

1916 Surge o Cadigo Civil Brasileiro, que elenca varias disposicdes de natureza ecoldgica. A maioria,
no entanto, reflete uma viséo patrimonial, de cunho individualista.

1934 Séao sancionados o Cdadigo Florestal, que impd&e limites ao exercicio do direito de propriedade, e
0 Codigo de Aguas. Eles contém o embrifio do que viria a constituir, décadas depois, a atual
legislacdo ambiental brasileira.

1964 E promulgada a Lei 4.504, que trata do Estatuto da Terra. A lei surge como resposta a
reivindicacdes de movimentos sociais, que exigiam mudancas estruturais na propriedade e no uso da
terra no Brasil.

1965 Passa a vigorar uma nova versao do Cédigo Florestal, ampliando politicas de protegdo e
conservacdo da flora. Inovador, estabelece a protecdo das areas de preservacdo permanente.
1967 Séao editados os Codigos de Cacga, de Pesca e de Mineragao, bem como a Lei de Protecao a
Fauna. Uma nova Constituicdo atribui a Unido competéncia para legislar sobre jazidas, florestas,
caca, pesca e 4guas, cabendo aos Estados tratar de matéria florestal.
1975 Inicia-se o controle da poluicdo provocada por atividades industriais. Por meio do Decreto-Lei
1.413, empresas poluidoras ficam obrigadas a prevenir e corrigir os prejuizos da contaminagdo do
meio ambiente.

1977 E promulgada a Lei 6.453, que estabelece a responsabilidade civii em casos de danos
provenientes de atividades nucleares.

1981 E editada a Lei 6.938, que estabelece a Politica Nacional de Meio Ambiente. A lei inova ao
apresentar o meio ambiente como objeto especifico de protecéao.

1985 E editada a Lei 7.347, que disciplina a ag&do civil publica como instrumento processual
especifico para a defesa do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.
1988 E promulgada a Constituicdo de 1988, a primeira a dedicar capitulo especifico ao meio
ambiente. Avancada, imp8e ao Poder Publico e a coletividade, em seu art. 225, o dever de defender
e preservar 0 meio ambiente para as geracdes presentes e futuras.
1991 O Brasil passa a dispor da Lei de Politica Agricola (Lei 8.171). Com um capitulo especialmente
dedicado a prote¢do ambiental, o texto obriga o proprietario rural a recompor sua propriedade com
reserva florestal obrigatoria.

1998 E publicada a Lei 9.605, que dispde sobre crimes ambientais. A lei prevé sancdes penais e
administrativas para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.
2000 Surge a Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (Lei n°® 9.985/00), que prevé
mecanismos para a defesa dos ecossistemas naturais e de preservacao dos recursos naturais neles
contidos.

2001 E sancionado o Estatuto das Cidades (Lei 10.257), que dota o ente municipal de mecanismos
visando permitir que seu desenvolvimento ndo ocorra em detrimento do meio ambiente. STJ. Linha
do tempo: um breve resumo da evolucdo da legislacdo ambiental no Brasil . Disponivel em:
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N&o é demais ressaltar que a Lei n.° 6.938 de 31 de agosto de 1981 € um
dos primeiros grandes marcos da evolucao da legislacdo ambiental brasileira, a qual
caminhava a passos curtos até o seu advento, definindo, pela primeira vez,

procedimentos indispensaveis para a efetiva protecdo do meio ambiente.

Em seguida, foi editada a Lei da Acao Civil Publica, trazendo em seu bojo o
meio ambiente como matéria de protecdo, porquanto direito difuso e coletivo,

fazendo com que os danos ambientais fossem objeto de tutela.

N&o obstante ndo seja objeto deste capitulo adentrarmos na discusséo
internacional a respeito da evolucao legislativa ambiental, ndo poderiamos deixar de
fazer um paréntese e comentar a respeito da Conferéncia de Estocolmo, realizada
no periodo de 05 a 16 de junho de 1972, na Suécia, da qual o Brasil também
participou. A importancia desta conferéncia reside no fato de ser a primeira reuniao
realizada no mundo a fim de se discutir as relagbes do homem com o meio
ambiente, porquanto este j& vinha dando sinais de que a degradacdo causaria

transtornos futuros.

Contudo, ndo obstante as boas intencdes, a reunido ndo atingiu o fim
almejado, porquanto, devido ao entrevero ocorrido entre 0os paises desenvolvidos e
0s em desenvolvimento, porquanto aqueles queria frenar o0 processo de
industrializagdo, sob o lema “desenvolvimento zero” enquanto que 0s paises em
desenvolvimento defendiam o “desenvolvimento a qualquer custo”, dentre eles o
Brasil, o qual, a fim de explicitar 0 seu posicionamento, escreveu 0s seguintes
dizeres em uma faixa: “Bem vindos a polui¢cdo, estamos abertos a ela. O Brasil € um
pais que ndo tem restricbes, temos varias cidades que receberiam de bracgos
abertos a sua poluicdo, porque nos queremos empregos, dolares para 0 nosso

desenvolvimento™.

Vislumbra-se que, a época, 0 pais lutava para se desenvolver a qualquer
preco, sendo certo que acaso issO ocasionasse algum dano ambiental, este seria
pacificamente aceito, pois era entendido como um pequeno preco a se pagar ante o

sonhado desenvolvimento econdmico.

<WWW.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=97547>. Acesso em 12
maio 2012.

® GODOY, Amalia Maria Goldberg.A Conferéncia de Estocolmo - Evolugédo histérica 2 . Disponivel
em: http://amaliagodoy.blogspot.com.br/2007/09/desenvolvimento-sustentvel-evoluo_16.html. Acesso
em: 30 maio 2012.
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Ao final, apesar da importancia da conferéncia, esta se finalizou sem que os

paises entrassem em consenso.

Voltando ao estudo da legislacdo ambiental no Brasil,ndo podemos nos
olvidar de que a Carta Constitucional de 1988 dedicou um capitulo exclusivo ao meio
ambiente, a saber Capitulo VI, do Titulo VIII, notadamente o artigo 225 da CF,
tutelando-o, ainda, em outros artigos esparsos, de modo que o meio ambiente
alcancou a categoria de bem amparado constitucionalmente e foi considerado um
dos textos mais abarcante e contemporaneo do mundo, sendo certo que apesar de
qgue tal tema sera devidamente abordado no tépico vindouro, se faz necessario

trazer a lume o comentario tecido por Edis Milaré a respeito, vejamos:

A dimensdo conferida ao tema ndo se resume, a bem de ver, aos
dispositivos concentrados especialmente no Capitulo VI do Titulo VIII,
dirigido a Ordem Social; alcanca da mesma forma inumeros outros
regramentos inserto ao longo do texto nos mais diversos Titulos e
Capitulos, decorrentes do conteddo multidisciplinar da matéria. A esse texto
— tido como o mais avangado do Planeta em matéria ambiental, secundado
pelas Cartas estaduais e Lei Organicas municipais — vieram somar-se novos
e copiosos diplomas oriundos de todos os niveis do Poder Publico e da
hierarquéa normativa, voltados a protecéo do desfalcado patriménio natural
do pais.

Assim, é de se dizer que a nossa constituicdo foi considerada, perante o
mundo, como a mais completa e individualizada norma legal de protecao ambiental
até entdo publicada, sendo devidamente complementada pela legislacdo esparsa,

atinente ao tema, conforme outrora elucidado.

O artigo 225, 83° da Constituicdo Federal se consubstanciava em uma
norma penal em branco, porquanto pendia de regulamentacgéo, a qual fora efetuada
dez anos apos a sua promulgacao, pela Lei n°® 9.605/98, que disciplina as puni¢des
nas searas penais e administrativas incidentes sobre as condutas prejudiciais ao
meio ambiente, regulando institutos de extremo valor para a eficaz prote¢édo do meio
ambiente, notadamente o objeto deste trabalho, a saber, a desconsideracdo da

personalidade da pessoa juridica e a sua responsabilizacdo na seara criminal.

Tecidas estas breves explanacdes, abordemos, especificadamente, a tutela

penal do meio ambiente realizado pela Constituicdo Federal de 1988.

® MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario.3%. ed. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 304.
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1.1 Na Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 se torno um marco na defesa dos direitos e
interesses ambientais ao dispor sobre “a existéncia de um bem que nao possui

caracteristicas de bem publico e, muito menos, privado™’.

Alids, é a primeira Constituicdo Brasileira a trazer a expressdo “meio
ambiente”, como forma de afirmag¢ao de um direito subjetivo de titularidade coletiva

oponivel erga omnes®.

O direito a um meio ambiente sadio foi consagrado como um direito
fundamental do homem, definido na Constituicdo como um "bem de uso comum do

povo".

Como mencionado em linhas anteriores, a Carta Suprema dedicou um
capitulo exclusivo a tutela do meio ambiente, capitulo VI do Titulo VIII, o qual versa a

despeito da ordem social.

José Afonso aponta que o0 nucleo da questdao ambiental se encontra no
capitulo supra, contudo, para a sua escorreita interpretacdo, relata que se deve levar
em consideracdo as normas de carater implicito e explicito, atinentes ao meio

ambiente, que foram disseminadas ao longo do texto constitucional.’

A respeito do nucleo ambiental, discorre que:

...0 dispositivo compreende, esquematicamente falando, trés conjuntos de
normas. O primeiro acha-se no caput, onde se inscreve a norma-principio, a
norma-matriz, substancialmente reveladora do direito de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. O segundo encontra-se no §1°, com
seus incisos, que estatui sobre os instrumentos de garantia da efetividade
do direito enunciado no “caput” do artigo. Mas ndo se trata de normas
simplesmente processuais (...). S8o0 normas-instrumentos da eficacia do
principio, mas também sdo normas que outorgam direitos e impdem
deveres relativamente ao setor ou ao recurso ambiental que lhes é objeto.
Nelas se conferem ao Poder Puablico os principios e instrumentos
fundamentais de sua atuacdo para garantir o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O terceiro, finalmente, caracteriza um conjunto
de determinag¢@es particulares, em relacédo a objetos e setores, referidos nos
882° a 6° notadamente o 84° do art. 225, nos quais a incidéncia do

" FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro . 122. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 62.

® MACHADO, Paulo Affonso Lema. Direito Ambiental Brasileiro.  182.ed. S&o Paulo: 2010, p. 129.

% SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. ~ 92.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.
48.
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principio contido no caput se revela de primordial exigéncia e urgéncia,
dado que sao elementos sensiveis que requerem imediata protegéo e direta
regulamentacdo constitucional, a fim de que sua utilizacdo, necessaria
talvez ao progresso, se fagca sem prejuizo ao meio ambiente.™

Assim, se constata que para José Afonso da Silva, o artigo 225 da
Constituicao revela trés conjuntos de norma, uma, inserta no caput do artigo, institui
a chamada norma-matriz que revela que todos possuem direito ao meio-ambiente
ecologicamente equilibrado; a segunda encontra-se disposta no 81° e incisos, que
trazem em seu bojo os mecanismos a ser utilizados para se garantir o direito
fundamental exposto no caput do artigo e, finalmente, a terceira norma, afixada nos
88 2° a 6° que versam sobre determinacgdes particulares.

Depreende-se, assim, que no artigo 225, caput, estdo contidas as regras

diretivas e a finalidade da protecéo ambiental™.

O renomado jurista Moacir Martini de Araujo ilustra essa peculiaridade do

bem ambiental ao afirmar:

A natureza juridica diferenciada do bem ambiental leva ainda a um pequeno
reparo: ndo € o meio ambiente um direito de que se possa dispor na
acepcao da palavra. Trata-se de bem juridico que, por ser dirigido a todos,
conforme reza o proprio caput do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988,
deve ser meramente gozado por todos, nao podendo ninguém, individual ou
coletivamente, impedir este gozo, dele apropriando-se indevidamente, quer
diretamente, impedindo que outros venham dele se beneficiar, quer
indiretamente, por meio de degradacdo que prejudique as suas funcdes
essenciais."

Desta maneira, certo € que o direito ao meio ambiente ndo pode apenas ser
interpretado como um direito social ou individual, pois a obrigacdo a ele imputada
nao é apenas dever juridico do Estado, mas também do préprio particular que é seu

titular.

Nesse raciocinio Cristiane Derani, esclarece que:

lbidem, p. 54.

YArt. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras geracgdes.

?ARAUJO, Moacir Martini de. Da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica -Responsabilizacao
Criminal da Pessoa Juridica de Direito Publico em relacdo aos Crimes Ambientais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2007. Apud. Rodrigo Ribeiro de Magalhdes Alves. Monografia apresentada a
Universidade de Brasilia — UnB- Faculdade de Direito. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica
por Crimes Ambientais. Brasilia - DF. 2009. P 11. Disponivel em
<http://www.fesmpdft.org.br/arquivos/Rodrigo Ribeiro.pdf>. Acesso em: 20 abr. 2012.
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O texto de 1998 inova ao estabelecer uma justica distributiva entre as
geracdes (ou redistribuicdo entre as geracdes), visto que as geracgdes do
presente ndo poderdo utilizar o0 meio ambiente sem pensar no futuro das
geracBes posteriores, bem como na sua sadia qualidade de vida,
intimamente ligada a preservagéo ambiental.™

Nossa Carta Magna ao estabelecer o meio ambiente como um direito
fundamental de Terceira Geracdo™, ou seja, um direito da coletividade, buscou
garantir as futuras geracbes qualidade de vida, o que nao significa somente
sustentabilidade, mas também a conquista de uma sociedade consciente e protetora
do meio ambiente, sustentado na vinculacéo de interesses publico e privado, o qual
deriva da nocéo de solidariedade em torno de um bem comum que sO se concretiza

com a cooperacgao de todos.

Frise-se que ao erigir a protecdo ambiental a norma constitucional, o
legislador constituinte efetuou uma nova projecdo sobre o direito a sadia qualidade
de vida, que passou a ser visto, também, sob o enfoque ambiental, ou seja, deve-se
manter o ambiente dentro dos padrbes aceitaveis, ou seja, ecologicamente
equilibrado, para garantir a vida saudavel do cidadao.

A partir da Constituicio de 1988, houve um aprimoramento entre o
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desenvolvimento social e industrial™ com a utilizacdo dos recursos naturais de forma

a propiciar uma adequacao entre os recursos ambientais e a qualidade de vida.

> DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico . S&o Paulo: Max Limonad, 1997.

S50 considerados direitos de Primeira Geracdo os direitos individuais, ou seja, o direito de cada
pessoa frente ao Estado. Sdo os direitos civis e politicos, compreendidos nas liberdades, ou seja,
intrinsecos ao ser humano e oponiveis ao Estado, tais como os direitos a vida, justica, propriedade
privada, crenca, liberdade de pensamento, expressdo, voto, seguranga, etc. Ja os direitos de
Segunda Geracdo sdo os chamados direitos sociais, 0s quais correspondem aos direitos culturais,
econdmicos e sociais, que devem ser prestados pelo Estado através de politicas de justica
distributiva. Compreendem o direito ao trabalho, lazer, educacéo, a saude, repouso, habitacdo, etc.
Os direitos de Terceira Geracdo, por sua vez, sdo os direitos da coletividade. O Estado tem a
obrigacao de proteger a coletividade de pessoas e ndo o ser humano de forma isolada. Os principais
sédo: meio ambiente, qualidade de vida, paz, autodeterminacdo dos povos, defesa do consumidor, da
crianga, do idoso. Os direitos de Quarta Geracdo sédo considerados os direitos das minorias, 0s novos
direitos sociais decorrentes da evolucdo da sociedade e da globalizacdo. Envolvem questfes
relacionadas ao direito a informacao, a democracia direta biociéncia, clonagem, eutanasia, estudo de
células tronco, ao pluralismo. Disponivel em:
http://www.jurisite.com.br/doutrinas/Constitucional/doutconst16.html. Acesso em: 20 maio 2012.

> “Conforme o art. 12 da Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento das Nac¢fes Unidas,
adotada pela Res. n. 41/128 da Assembléia Geral das Nacfes Unidas, de 04.12.86, o direito ao
desenvolvimento é um direito inalienavel de toda pessoa humana e de todos os povos, em virtude do
qual estdo habilitados a participar do desenvolvimento econémico, social, cultural e politico, a ele
contribuir e dele desfrutar, garantindo-se a plena realizacdo dos direitos humanos e liberdades
fundamentais”. LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado . 122 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2008, p. 738.
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Diante de tal situacdo o legislador buscou criar mecanismos capazes de oferecer
aos diferentes usuarios formas de dirimir os conflitos existentes dentro de uma

perspectiva de utilizacdo racional.*

Desta forma observa-se uma atribuicho de responsabilidade pela
preservacado deste ambiente ao Estado enquanto Poder Puablico, assim como a toda
coletividade como meio de preservagao para as geracbes presentes e futuras, ou
seja, ao propor tal dispositivo o legislador declarou o meio ambiente como um direito
de todos, mas também como um dever que cada cidad&o tem de utilizar e preservar,
a qual muitas vezes sente-se isento desta obrigacdo, atribuindo tal funcéo

exclusivamente ao Poder Publico.

A Constituicdo Federal, ao instituir o meio ambiente a condicdo de bem
juridico e ainda estabelecer medidas eficazes a serem tomadas pelo Estado para
assegurar a efetividade desse valor constitucional, atribui ndo s6 um mandamento,
mas uma ordem revestida de forca juridica, que seu descumprimento gera

mecanismo de coacéo de forma a garantir sua superioridade’’.

Ao tratar da protecao e preservacdo ambiental, a Constituicdo da Republica
acolheu a possibilidade de responsabilizar penalmente as pessoas juridicas por
crimes ambientais, estabelecendo que “as condutas e atividades lesivas ao Meio
Ambiente, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas, atribuindo a estas sancdes
penais e administrativas e, além disso, independentemente da obrigacéo de reparar

o dano causado” (art. 225, §39. 2

Assim, vislumbra-se que a Carta Magna, através do legislador constituinte,
deixou claro a possibilidade de imputar a pessoa coletiva, do mesmo modo que para
a pessoa fisica, responsabilidades nas esferas administrativa, civel e penal, ou seja,

diante da pratica de um ilicito ambiental, de maneira inovadora, ha a possibilidade

' ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental . 62. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 63.
YBUGALHO, Nelson. p. 128 - O ambiente ecologicamente equilibrado é um valor constitucionalmente
relevante, deduzido diretamente da Constituicdo Federal na condicdo de direito fundamental e
inserido no rol dos bens merecedores de tutela penal.

¥ BUGALHO, Nelson. Delitos contra o patriménio Florestal. p. 130, apud. Observa-se que apesar de 0
constituinte referir-se a condutas e atividades consideradas lesivas, rigorosamente toda conduta
lesiva implica uma atividade, assim como toda atividade lesiva decorre de uma conduta. A redacéo
inadequada da Constituicdo somente se justificaria com o Unico propésito de ndo deixar davida
alguma de que as agressdes ao ambiente deverdo ser sancionadas (CF. BASTOS, Celso Ribeiro;
MARTINS, Ivens Gandra da Silva. Comentarios & Constituicao do Brasil..., 2. Ed. atual. p. 997).
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de a pessoa juridica, responder na seara criminal pelo delito perpetrado, situacao
esta objeto de um capitulo prépria diante de todas as peculiaridades que implicam.

O mesmo entendimento € dado em relacédo a punicdo de natureza criminal

de entes juridicos. Conforme menciona Paulo Affonso Leme Machado:

Nas ultimas décadas, a poluicdo, o desmatamento intensivo, a caca e a
pesca predatdria ndo sao mais praticados s6 em pequena escala. O crime
ambiental é principalmente corporativo. A sancdo do crime ambiental e a
sancdo da infracdo administrativa no tocante a pessoa juridica guardam
guase uma igualdade. A necessidade de se trazer para o processo penal a
matéria ambiental reside principalmente nas garantias funcionais do
aplicador da sancdo. A possibilidade de serem responsabilizadas
penalmente as pessoas juridicas ndo ird desencadear uma frenética
persecucao penal contra as empresas criminosas. Tentar-se-a, contudo,
impor um minimo de corretivo, para que a nossa descendéncia possa
encontrar um planeta habitavel.*®

Diante da amplitude dos crimes cometidos contra 0 meio ambiente, por
entes corporativos, surgiu a necessidade de sanc¢des penais, com cunho repressivo,
mas de carater preventivo, que diante da ineficacia das normas até entdo
destinadas, trouxe garantias funcionais ao aplicador de direito. Tal ordenamento
busca ampliar a consciéncia social, através da efetivacdo da legislacao aplicavel ao

caso concreto.

Tal posicionamento necessitava de uma tutela ambiental eficaz, a qual so se
alcancou através de uma Constituicdo detentora de normas especificas sobre o
assunto, trazendo em seu bojo uma fase atual da legislacdo ambiental e da
responsabilizagcdo da pessoa juridica pela prética de atos atentatérios ao meio
ambiente®. Isso se verifica pela simples observacédo do artigo 173, §5° da Carta

Politica®*.

Seguindo ainda a interpretacdo de Nura Jorge Silva Estevam,

]MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro . 122. ed. Sdo Paulo: Método, pp.
662- 663.

NURA, Jorge Silva Estevam. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica pela Pr  atica de
Crimes Ambientais e a Atuacdo do Ministério Publico . p. 5448. Disponivel em
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/nura_jorge_silva_estevam.pdf>. Acesso em: 12
abr. 2012.

2L Art. 173 (omissis) §5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicfes compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica, financeira e popular.
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Quando da redacéo do artigo 173, 85° da Constituicdo Federal, o legislador,
ao fazer referéncias sobre os “atos praticados contra a ordem econdmica e
popular” ndo limitou a natureza da responsabilidade, se civil, criminal ou
administrativa, mas referiu-se a compatibilidade das puni¢cdes com a
natureza da pessoa juridica e a forma sob a qual a responsabilidade deve
ser instituida através de lei.

Quando usou a frase “sem prejuizo da responsabilidade individual de seus
dirigentes”, foi para que se estabelecesse a independéncia e autonomia da
responsabilidade da pessoa juridica e a de seus dirigentes, ndo dando
espagco argumento de que a responsabilidade criminal tem fim com a
punicéo dos individuos. O artigo ndo fala de forma expressa que a pessoa
juridica é penalmente responsavel, mas expressou que tal penalizacédo
podera (ou seja, deverd) ser instituida, desde que as puni¢cdes sejam
compativeis com sua natureza. %

A responsabilidade da pessoa juridica guarda relacdo com a conduta de
seus dirigentes, no entanto, esta ndo descarta a responsabilizacdo da empresa, uma
vez que a responsabilidade de cada agente é independente, podendo ocorrer de

forma concomitante.

Além do que, o preceito constitucional conferiu a sociedade um
comportamento ativo na protecdo dos bens ambientais, de forma a contribuir com o

Estado a obtencéo da justica social.

A Constituicdo da Republica ao reconhecer um capitulo voltado para o meio
ambiente, o qual atualmente é um dos mais importantes, tratou de questdes atuais e
futuras, uma vez que a qualidade do meio ambiente ndo envolve somente o lugar
em que vivemos, mas nosso ambiente de trabalho, de lazer e os demais em que nos

relacionamos dia a dia®.

Por isso se faz de grande relevancia seu aspecto preservacionista, com,
medidas repressivas. O que a partir do momento em que o texto constitucional
procurou proteger o meio ambiente, tratando-o como bem de uso comum do povo,
tem-se que as normas constitucionais deve ser sempre no sentido da preservagao

ambiental.

Edis Milaré, a respeito do tema, é taxativo ao dizer:

*NURA, Jorge Silva Estevam. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica pela Pr  atica de
Crimes Ambientais e a Atuacdo do Ministério Publico . p. 5448. - Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/bh/nura_jorge silva estevam.pdf>. Acesso em:
Acesso em: 20 maio 2012.

2% “O meio ambiente pode ser satisfatdrio e atrativo, e permitir o desenvolvimento individual, ou pode
ser nocivo, irritante e atrofiante” — adverte Harvey S. Perloff, citado por MACHADO, Paulo Affonso
Leme. Direito Ambiental Constitucional . p. 24
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Na verdade, o Texto Supremo captou com indisputavel oportunidade o que
esta na alma nacional — a consciéncia de que € preciso aprender a conviver
harmoniosamente com a natureza -, traduzindo em varios dispositivos
aquilo que pode ser considerado um dos sistemas mais abrangentes e
atuais do mundo sobre a tutela do meio ambiente.**

Depreende que o direito ambiental € uma disciplina relativamente jovem no
direito brasileiro, o qual traz consigo tanto normas pertencentes a outros ramos do
direito, quanto, normas criadas originariamente pelo legislador, que devido a
amplitude que vem tomando, ndo se pode mais falar em um direito autbnomo, mas
sim em um direito multifacetario. Que s6 recentemente obteve autonomia com base
na legislacdo vigente e, em especial através da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de
1981.%°

1.2 Lei de Crimes Ambientais

Para Silvio Maciel®®, entre todas as medidas implementadas pelo poder
constituinte estd a protecdo penal ao meio ambiente, a qual, em referéncia aos
dizeres do ilustre jurista Luiz Regis Prado, teria instituido um “mandato expresso de

criminalizacao” dos atos nocivos ao ecossistema.

Neste contexto, Maciel expressa que a Carta Maior,

... hdo se limita simplesmente a fazer uma declaracao formal de tutela do
meio ambiente, mas, na esteira da melhor doutrina e legislacdo
internacionais, estabelece a imposicdo de medidas coercitivas aos
transgressores do mandamento constitucional. Assinala-se a necessidade
de protecdo juridico-penal, com a obrigacdo ou mandato expresso de
criminalizacdo. Com tal previsdo, a Carta Brasileira afastou, acertadamente,
qualquer eventual davida quanto a indispensabilidade de uma protecao
penal do ambiente. Reconhecem-se a existéncia e a relevancia do
ambiente para 0 homem e sua autonomia como bem juridico, devendo, para
tanto o ordenamento juridico lancar méao inclusive da pena, ainda que em
ultima ratio, para garanti-lo.?’

** MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 5?.ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 145.

»SIRVINSKAS.Luis Paulo. p. 96.

*® GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 682.

“Idem.
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Depreende-se que a Carta Politica ndo se cinge a expressar direitos e
garantias fundamentais em relagdo ao meio ambiente, mas inova no ordenamento
patrio estipulando medidas coercitivas de natureza penal aos que desrespeitarem a
norma mandamental, a fim de proteger de forma eficaz o bem juridico tutelado, e,
ainda, para que até mesmo a norma constitucional, no que atine ao direito

ambiental, se concretizasse.

Desta maneira, quando o legislador constituinte inseriu no paragrafo terceiro
do artigo 225 da Magna Carta que “as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e ou juridicas, a san¢des penais”,
buscou esclarecer que o meio ambiente € um bem juridico de extrema valia, por isso

deve ser tutelado, também, na esfera criminal.

N&o obstante, por quase uma década a legislacdo penal ambiental
permaneceu disseminada em incontaveis leis esparsas, situacao esta que, de certo
modo, causava inseguranca juridica aos cidaddos, mas isso somente até a
regulacdo da determinacao constitucional expressa nos artigos 225, 83° e 173, 83°
da Lei Maior, ou seja, com a promulgacédo da Lei n.° 9.605 de 12 de fevereiro de
1998, a qual sistematizou, em praticamente um Unico texto, a maioria das infragfes

penais ambientais.

O intuito da lei era disciplinar as san¢cées administrativas, unificando os
valores das multas, contudo, apoOs intensa discussdao no Congresso Nacional,
entendeu-se por bem consolidar a legislacdo penal ambiental em um Gnico texto e,
hoje, a lei versa sobre os crimes perpetrados contra 0 meio ambiente, 0 mesmo em
relacdo as infracbes administrativas, além de dispor, sobre o procedimento e
inovando ao erigir a figura de crime os delitos perpetrados contra 0 meio ambiente
que, antes do seu advento eram renegados a meras contravencdes penais, ou seja,

crimes de menor potencial ofensivo.

Nao podemos deixar de salientar, que a Lei n° 9.605/1998 tem como um
dos seus principais objetivos a reparacdo do dano ambiental, sempre que admissivel

e, ndo o sendo, procura-se que o infrator da norma compense o dano causado.

Tal objetivo se verifica com maior clareza em casos de transagcao penal
ambiental, a qual possui peculiaridades préprias, especialmente porque a Lei

correlata somente admite que tal instituto tenha incidéncia apés a efetiva
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composicdo do dano ambiental, conforme se depreende do artigo 27 da norma em

comento.

Do mesmo modo e, com 0 mesmo escopo, esta 0 sursi processual e a
extingdo da punibilidade, as quais possuem como conditio sine qua non®® a
comprovacdo da reparacdo do dano causado ou, ndo sendo possivel, a
demonstracao da impossibilidade de fazé-lo.

Logo, as normas de reparacdo do dano ambiental sempre devem ser tidas

sob dois enfoques: como medidas repressiva e preventiva.

Paulo Affonso Leme Machado destaca que, entre as inovagOes da Lei de
Crimes Ambientais, também se sobressai “a ndo utilizacdo do encarceramento como
norma geral para as pessoas fisicas criminosas, a responsabilizacdo penal das

pessoas juridicas e a valorizacdo da intervencdo da Administracdo Publica”.?®

A Lei se encontra dividida em oito capitulos, que abordam o0s seguintes
temas: disposi¢cOes gerais, que versam sobre as infragbes ambientais; aplicagdo da
pena; apreensao do produto e do instrumento de infragcdo administrativa ou de crime;
acao e processo penal; crimes contra o meio ambiente; infracdo administrativa,;

cooperacao internacional para a preservagao do meio ambiente e disposic¢oes finais.

No que atine as criticas tecidas em relacdo a Lei de Crimes Ambientais,
desde ja necessario se faz consignar que, sob praticamente todos os enfoques, séo
as mais intrépidas e abarcam desde o quantum das penas cominadas, que seriam
incoerentes a tipificacdo penal que, por vezes, causariam menor impacto ambiental
em relacdo a outras e possuem punicbes mais severas, desproporcionais, nao
havendo coeréncia entre o delito e a pena, até a confusdo gerada pela lei ao dispor
sobre matéria penal, administrativa e civel, de modo que a denominacao que lhe
fora conferida, a saber, “Lei dos Crimes Ambientais”, seria excessivamente

equivocada™®.

*®No Direito Penal, conditio sine qua non, é a condicdo sem a qual ndo existe o crime. E visto no
estudo do nexo de causalidade, sendo uma forma de resolvé-lo. Ndo havendo o conditio sine qua
non, nao ha nexo de causalidade, e nem ha crime, como diz o Art. 13 do CP: "o resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a
acdo ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido."

2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. Ed. pp. 737-738.

% GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 682.
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Prosseguindo, também se aponta falha na redacdo dos artigos que, em
certas situagbes, por serem demasiadamente abrangentes, acabam remetendo o

seu intérprete as normas penais em branco®.

De qualquer forma, ainda que com as limitagcbes mencionadas, a Lei de
Crimes Ambientais tem se demonstrado um importante instrumento de tutela do
meio ambiente, porquanto dela se pode valer sempre que as outras sangdes (civis e

administrativas) restarem inocuas.

Nesse sentido, Vladimir Passos de Freitas, aponta que:

...a repressao a conduta transgressora deve ser feita pela via administrativa,
onde as sanc¢bes seriam mais eficientes e aplicadas com maior brevidade,
ou pela via civil, onde a reparacdo pode ser completa. Ao Direito Penal
deveria ficar reservado o que for mais grave e nocivo a sociedade.*

De outro viés, no que atine a desconsideracdo da pessoa juridica, tema
também disciplinado pela Lei de Crimes Ambientais, o qual ter& um capitulo
exclusivo para fins de abordagem de suas peculiaridades e também dos mais
diversos posicionamentos doutrinario e jurisprudencial, incumbe, no momento,
apenas frisar que é um tema demasiadamente controvertido, havendo corrente que
entende que tal matéria ndo foi disciplinada pela Constituicdo Federal, de modo que
a pessoa juridica seria penalmente incapaz, outra que versa sobre a inexisténcia da
culpabilidade nos atos da pessoa juridica e, ainda, uma que aceita 0 cometimento de

crimes pelo ente.

Tecidas estas breves consideragcdes, as quais serdo, em parte,
aprofundadas nos capitulos que estéao por vir, necessario se faz a elucidacéo do que

se entende por dano ambiental.

1.2.1 Dano Ambiental

De pronto, impende consignar que para o devido aprofundamento no estudo

da responsabilidade ambiental, ndo poderiamos deixar de esclarecer o que se

%1 S50 aquelas que necessitam de complementacao, para a sua aplicabilidade, de outra norma legal.
%2 SILVA, Leticia Borges da e OLIVEIRA, Paulo Celso de (Coords.). Socioambientalismo: Uma
realidade — Homenagem a Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Curitiba: Jurua, 2007, p. 246.
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entende por dano, fazendo, desta feita, uma rdpida incursdo sobre o seu conceito
juridico.

Contudo, antes de associarmos o dano ao dano ambiental propriamente dito,
necessario uma conceituacao isolada, para melhor compreenséo do tema. Tal ato &
de suma importancia, haja vista que, como discorrido em linhas anteriores, a Lei de
Crimes Ambientais, em diversos dos seus institutos, determina a reparacao do dano
causado, de modo que somente ha que se falar em responsabilidade, se possivel a

afericdo deste dano, em todos os seus aspectos.

Desta feita, ndo € preciso tecer inUmeras divagacdes a respeito, porquanto a
expressdo dano é auto explicativa, se tratando, como a propria nomenclatura
sugere, de todo e qualquer prejuizo causado a uma pessoa por outra, seja de forma
comissiva ou omissiva, vendo-se, aquela, obrigada a efetuar o ressarcimento do

prejuizo causado.

Bessa ainda menciona que o “dano implica em alteracdo de uma situagéo
juridica, material ou moral, cuja titularidade ndo possa ser atribuida aquele que,
voluntaria ou involuntariamente, tenha dado origem a mencionada alteragéo™*, e
prossegue elucidando que para que a doutrina considere que 0 ato ocorrido seja um
dano, mister o atendimento aos requisitos que seguem: certeza, atualidade e

subsisténcia®.

Contudo, desde ja vale frisar que os requisitos utilizados supra para a
definicdo do dano lato sensu, ndo é utilizado para fins de conceituacdo do dano
ambiental, visto que este € considerado a avaria, o prejuizo causado ao préprio meio

ambiente.

Ja o termo “meio ambiente”, empregado pela Constituicdo Federal, é
apontado por diversos pensadores como inapropriado, porquanto consistiria em uma
nomenclatura ambigua, visto que tanto “meio” como “ambiente” seriam, de alguma
forma, expressfes sinbnimas, de modo que apontam, como a terminologia mais

escorreita, apenas o emprego da palavra “ambiente”.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental . 62. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 199.
2:Idem. Destaque no texto original.
Id.
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Sem embargo das criticas tecidas a expressdao empregada no texto
constitucional, se aceita, sem maiores prejuizos linguisticos, a nhomenclatura nele

utilizada.

Prosseguindo, ao dissecarmos a etimologia da palavra, depreende-se que o
termo “ambiente” tem origem latina no termo ambiens, entis, que significa “que
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rodeia””, como também “meio em que vivemos”.

Dai decorre o conceito extrajuridico do que seria 0 meio ambiente, o qual, de
acordo com as ciéncias bioldgicas, € o “conjunto de condi¢cdes que envolvem e
sustentam os seres vivos na biosfera, como um todo ou em parte desta, abrangendo

elementos do clima, do solo, da 4gua e de organismos™’.

Ja a conceituacao juridica, podemos extrai-la da Lei n°. 6.938/81, que trata
da Politica Nacional do Meio Ambiente e dispbe, em seu artigo 3° que meio
ambiente: “E o conjunto de condicbes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica,
qguimica e biologica, que permitem, abrigam e regem a vida em todas as suas

formas”. 3

O conceito de meio ambiente, segundo a Lei supra, € dado de forma ampla,
englobando todas as caracteristicas necessarias para que ocorra influéncia matua
entre sociedade, flora e fauna, de forma a solidificar o meio ambiente e sua

legislacao.

Sem prejuizo das mais diversas definicdes doutrinarias, neste estudo sera

empregada a conferida por Bessa, para quem o meio ambiente,

...6 um bem juridico autbnomo e unitario, que ndo se confunde com os
diversos bens juridicos que o integram. O bem juridico meio ambiente néo é
um simples somatéria da flora e fauna, de recursos hidricos e recursos
minerais. O bem juridico ambiente resulta da supressdao de todos os
componentes que, isoladamente, podem ser identificados, tais como
floresta, animais, ar etc. (...) Meio ambiente &, portanto, uma res communes
omnium. Uma coisa comum a todos, que pode ser composta por bens
pertencentes ao dominio piblico ou ao dominio privado.

% paulo Affonso, citando José Cretella Junior e Geraldo de Ulhda Citra, Dicionario Latino-

Portugués. p. 52.

¥ BUGALHO, Nelson. Citando ART, Henry W. et ali. Dicionario de ecologia. 2.ed. p. 22.

¥ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. ed. p. 55.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental . 62. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pp. 200-
201.
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Explicitado sobre o que se entende acerca de dano ambiental, passemos ao
estudo da responsabilidade civil, administrativa e penal pela préatica do referido dano.
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CAPITULO Il — RESPONSABILIDADE POR DANOS AMBIENTAIS

2. Responsabilidade

A expressao responsabilidade forma-se através dos termos responsum,
derivado do latim, respondere, conferindo na significacdo de responsabilizar-se, vir
garantido, assegurar, assumir o pagamento do que se obrigou ou do ato que

praticou®.

No sentido amplo, responsabilidade revela a obrigacdo de responder por
alguma coisa, quer seja um dever juridico, em relacdo a pessoa, em razdo de um
contrato ou em face de fato ou omisséao, atribuidos a esta, para o adimplemento da
prestacéo contratada ou para suportar as sancdes legais que lhes sdo impostas*.

Desse modo, ndo € demais dizer que toda a atividade que acarreta prejuizo

gera responsabilidade ou dever de indenizar®.

A partir deste entendimento, responsabilidade expressa a qualidade de ser
responsavel, atribuindo a condigdo de responder, podendo ser empregado em todas
as circunstancias indicadoras de uma obrigacdo, encargo, dever, ou seja, a

imposicéo de ser feita ou cumprida alguma coisa por alguém.*?

Para Silvio de Salvo Venosa “o0 termo responsabilidade é utilizado em
qualquer situacdo na qual alguma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as

consequéncias de um ato, fato, ou negécio danoso”. **

Nesse ponto, definido o conceito de responsabilidade, ndo podemos deixar
de salientar que a Constituicdo Federal ndo se olvidou de tratar a respeito deste
tema na seara ambiental, porquanto, como j& discorrido em linhas anteriores, 0
artigo 225, 83° da Carta Magna de 1988, apresenta, de maneira bastante clara, que:
“as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,

independentemente da obrigacdo de reparar os danos.”

O SILVA,De Placido e. Vocabulario Juridico . Editora Forense, Rio de Janeiro, 2007, p. 1222.
“bidem, p. 1222.

2 VENOSA,Silvio de Salvo. Direito civil : responsabilidade civil. v.4.10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p.
1.

“3 SILVA, op. cit., p. 1222.

*“ VENOSA, op. cit., p. 1.
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Logo, vislumbra-se que tanto as pessoas fisicas como as pessoas juridicas,
segundo a diccado do texto constitucional, podem ser responsabilizadas pelo dano
causado ao meio ambiente, bem como que esta responsabilizacdo pode se dar tanto
na seara penal, como administrativa e civil, situacdo que sera abordada nas
proximas linhas, de forma breve, porquanto ndo guardam relacdo direta com o

estudo.

2.1. Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva é aquela advinda dos contratos chamados
de Responsabilidade Aquiliana, os quais surgem do dever de indenizar o prejuizo

causado por acao voluntaria, descumprimento de uma obrigacao ou contrato.

Na responsabilidade subjetiva, também denominada responsabilidade com
culpa, a conduta tem que guardar relacdo com a acdo ou omissdo voluntaria, nexo

causal, dano e, finalmente, a culpa.®

Nos respeitaveis dizeres do eminente doutrinador Silvio Venosa “em
principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera responsabilidade ou dever de
indenizar”,*® uma vez que os principios que fundamentam a responsabilidade civil
buscam restabelecer o equilibrio patrimonial e moral. O desequilibrio é gerado por

um ato ilicito do causador do dano*’, seja por imprudéncia, impericia e negligéncia®.

Revela-se, assim, a responsabilidade subjetiva, pela ofensa ou violacao de
direito, que redunda em dano ou prejuizo a outrem. Pode ter como causa a propria
acao ou ato ilicito, como, também, o fato ilicito causado por outrem, por quem, em

virtude de regra legal, se responde ou se é responsavel.

“lbidem, p. 6.

“° Ibidem , p.1.

“Ibidem, p. 2. “Os danos que devem ser reparados sdo aqueles de indole juridica, embora possam
ter conteado também de cunho moral, religioso, social, ético, etc., somente merecendo a reparacao
do dano as transgress@es dentro dos principios obrigacionais”.

8 Como revela o artigo 186 do Cédigo Civil: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.”
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Deste modo, a teoria da responsabilidade subjetiva nasce como pressuposto
da obrigacao de indenizar, ou de reparar o dano, a conduta culposa do agente, ou

somente a sua culpa®.

Ressalta-se que a finalidade da responsabilidade civil por dano ambiental &,
em primeiro lugar, tentar estabelecer o status quo ante e, somente quando essa

recuperacao revelar-se inviavel é que se deve recorrer unicamente & indenizacéo™.

No presente ensinamento deve-se demonstrar se 0 agente tinha a intencéo
de praticar o ato danoso ou, ainda, se sua conduta foi imprudente, negligente ou
imperita®. Tal comprovacdo somente é dispensavel quando a lei expressamente
presumir a culpa do agente, ainda que for fato de terceiro, caso o agente nao seja

identificado, a vitima suportara o prejuizo.

Logo, em se tratando de responsabilidade subjetiva, compete a vitima provar
a culpa do causador do dano, vez que esta nao se presume, cabendo, assim, aquele
que reivindica a reparacédo do dano demonstrar a existéncia do fato e que a agao do
causador deste se deu a titulo de culpa, para que somente entdo possa ser

ressarcido.

Nesse raciocinio, de modo esclarecedor, assinala Silvio Venosa:

No vasto campo da responsabilidade civil, o que interessa saber € identificar
aquela conduta que reflete na obrigacdo de indenizar. Nesse ambito, uma
pessoa € responsavel quando suscetivel de ser sancionada,
independentemente de ter cometido pessoalmente um ato antijuridico.
Nesse sentido a responsabilidade pode ser direta, se diz respeito ao proprio
causador do dano, ou indireta, quando se refere a terceiro, o qual, de uma

49VENOSA,p. 5. “Na realidade, o que se avalia geralmente em matéria de responsabilidade é uma
conduta do agente, qual seja, um encadeamento ou série de atos ou fatos, o que ndo impede que um
Unico ato gere por si o dever de indenizar”.

% |bidem ,p. 247/248.

°L Negligéncia, também conhecida como desatencdo ou falta de cuidado ao exercer certo ato
(necessidade de todo o individuo ser prudente), consiste na auséncia de necessaria diligéncia,
implicando em omissdo ou inobservancia de dever, ou seja, aquele de agir de forma diligente,
prudente, agir com o devido cuidado exigido pela situacdo em tese.Ja a imprudéncia, ou melhor,
imprevidéncia, tem a ver com algo mais que mera falta de atencéo (...) age de forma imprudente
aquele que sabedor do grau de risco envolvido, mesmo assim acredita que seja possivel a realizagao
do ato sem prejuizo para qualquer um; age, assim, além da justa medida de prudéncia que o
momento requer, excede os limites do bom senso e da justeza dos seus préprios atos. Com relagao a
impericia, requer-se do agente a falta de técnica ou de conhecimento (erro ou engano na execugao,
ou mesmo consecucdo do ato), de outra forma, tem-se uma omissdo daquilo que o agente nao
deveria desprezar, pois consiste em sua funcéo, seu oficio exigindo dele pericia — uso de técnica que
lhe & propria ou exigivel até mesmo pelo seu mister. In TROVAO, Anténio de Jesus. Uma breve
andlise acerca da sintaxe do Titulo Ill do Livro Il 1, do Cédigo Civil vigente: Do dano . Disponivel
em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=639. Acesso em: 21 maio 2012.
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forma ou de outra no ordenamento, esta ligado ao ofensor. Se ndo puder
ser identificado o agente que responde pelo dano, este ficara irresarcido; a
vitima suportara o prejuizo.

Verifica-se deste modo, que para a caracterizacdo do dever de repara¢ao ou
indenizacdo do dano ou do ato ilicito, faz-se necessario a acdo ou omissdo do
sujeito ativo, a vitima como sujeito passivo e a existéncia de um dano sofrido por
esta, bem como o nexo de causalidade entre o0 causador do dano e a vitima, desde

que determinado a titulo de culpa ou dolo do agente®.

Como ja salientado acima, a culpa civil ndo se limita ao ato ou conduta
proposital do agente, mas aqueles atos ou condutas eivados de negligéncia (aqui o
agente ndo age com a atencao devida em determinada conduta), imprudéncia (o
agente age de forma descuidada, sem prever as consequéncias) ou impericia (é o

agente que nao aptidao para determinadas tarefas).

Percebemos entdo que a responsabilidade subjetiva prioriza o dano, o
prejuizo, o desequilibrio patrimonial, que deve ser restabelecido através da

indenizacao.

Enfim, a teoria subjetiva tem na culpa seu fundamento basico, sé havendo a
culpa caso resulte um prejuizo. Entretanto, essa teoria ndo responsabiliza aquele
gue procedeu de forma inidébnea, mesmo que sua conduta seja desfavoravel, argui-

se a responsabilidade do autor quando existe culpa, dano e nexo causal.

2.2. Responsabilidade Objetiva

O desenvolvimento industrial € um dos fatores resultantes da degradacéo do
meio ambiente, o qual, muitas vezes, € de dificil reparacao e, pela responsabilidade
civil classica, se tornaria muito dificil & producéo de prova e a imputacao subjetiva do
fato ao lesante, a titulo de culpa, o0 que acabou acarretando o surgimento da

responsabilidade objetiva.

*?|bidem , p. 5.
*3|bidem p- 4.
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Nesse sentido, importante trazer a baila o entendimento do Tribunal

Regional Federal da 32 Regi&o:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
INDENIZACAO DEVIDA. CONDENACAO QUE OBSERVOU OS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

1. O direito ambiental encontra principios especificos, adotados pelo art.
225 e seus paragrafos da Constituicdo. Tais principios sdo também
adotados por legislagdo especifica, especialmente a Lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981. 2. Entre estes principios esta o do "poluidor-pagador",
conforme o0 § 3° do art. 225 da Constituicdo, no sentido de que o causador
de danos ao meio ambiente ficara sujeito a sangbes penais e
administrativas, sem prejuizo da obrigacao de reparar os danos causados.
3.0 § 1°do art. 14 da Lei 6.938/81 estabelece a "responsabilidade objetiva"
do causador de danos ao meio ambiente. Portanto, a apuracdo da
responsabilidade do poluidor independe de culpa, bastando que se
comprove 0 nexo entre sua conduta e o prejuizo ambiental. 4. E fato
incontroverso que a apelante provou danos ao meio ambiente, sujeitando-se
ao pagamento de indenizacdo. (...) TRF3 - APELACAO CIVEL.Processo:
AC 7643 SP 2005.03.99.007643-6 Relator (a): JUIZ CONVOCADO
RUBENS CALIXTO Julgamento: 13/01/2011.0rg4o Julgador: - TERCEIRA
TURMA* (grifo nosso).

Tal entendimento surgiu com a preocupacdo de resolver as questbes
ambientais, que ja ndo mais alcancavam os efeitos esperados com a aplicacao da
teoria da culpa, (a qual enseja o dano individual sofrido, e, em se tratando de meio
ambiente este direito é difuso, ou seja, atinge uma pluralidade de vitimas) ao dano
ocasionado, o que fez com que a doutrina, a jurisprudéncia e o legislador
percebessem que as regras classicas de responsabilidade, existentes na legislacao

civil, ndo protegiam de forma efetiva as vitimas de dano ambiental.>®

Destarte, em se tratando de responsabilizacao civil por dano ambiental, esta
sera sempre aferida pelo critério objetivo, resultando na teoria do risco criado, a qual
emprega um aspecto mais significativo ao ato causador do dano, como forma de

evita-lo, independentemente da existéncia concreta de um ato ilicito.

Corroborando o mesmo entendimento, o saudoso jurista Silvio Venosa
pontifica que “na responsabilidade objetiva, como regra geral, leva-se em conta o

> Tribunal Regional Federal da 3, Regigo. Disponivel em:

http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=26&acao=consulta. Acesso em: 10 abr. 2012.
>> MILARE,Edis. Direito do Ambiente : a gestdo ambiental em foco — doutrina, jurisprudéncia,
glossario 72.ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 1248.
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dano, em detrimento do dolo ou da culpa. Desse modo, para o dever de indenizar,

bastam o dano e o nexo causal, prescindindo-se da prova da culpa”.®®

Desta maneira, a lei impbe o emprego da teoria da responsabilidade
objetiva®’, em certos casos onde a reparacdo do dano precisard ocorrer
independentemente da existéncia do elemento animico culpa, por parte de seu
causador, bastando que ocorra a avaria e haja nexo de causalidade entre esta e a

acao lesiva.

Segundo o entendimento de Maria Helena Diniz, a responsabilidade objetiva
esta fundada na teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma
atividade cria um risco de dano para terceiros. Desta forma, o agente que causar
prejuizo, ainda que a sua conduta seja isenta de culpa, devera ressarcir 0 estrago

causado, pois sua responsabilidade é imposta por lei.>®

Para Paulo Affonso Leme Machado:

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, 0 binbmico
dano/reparacédo. Ndo se pergunta a razao da degradacdo para que haja o
dever de indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem
incidéncia na indenizacdo ou na reparagdo dos “danos causados ao meio
ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade” (art. 14,81° da Lei
6.938/81). Nao interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida pelo
gue degrada, pois ndo ha necessidade de que ela apresente risco ou seja
perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e o
homem, inicia-se o processo logico-juridico da imputacédo civil objetiva
ambiental. S6 depois é que se entrara na fase do estabelecimento do nexo
de causalidade entre a ac&o ou omissao e o dano™.

Logo, na responsabilidade objetiva ndo influi se a atitude culposa ou dolosa

do agente causador do dano seja de pouca relevancia, pois, desde que exista

*\VENOSA, 2010, p. 18.

> “A teoria objetiva foi adotada nas rela¢cdes de consumo, em que, independentemente da culpa do
fornecedor de produtos ou de servigos, exsurge sua responsabilidade pela reparacéo integral dos
danos materiais e morais acarretados ao consumidor em razdo de defeito no produto ou na prestacéo
do servico e, ainda, de insuficiente ou inadequada informacéo sobre sua utilizag&o ou fruicéo e riscos
(Cddigo do Consumidor — Lei n. 8.078/90, arts. 12 e 14)". MONTEIRO, Washington de Barros. Curso

de Direito Civil: direito das obrigacdes: 2° parte: dos contratos em geral, das varias espécies
de contrato, dos atos unilaterais, da responsabilid ade civil. 352. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, V.
5. p. 513.

* DINIZ,0p. cit, p. 50.
59 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro . 182.ed. Sdo Paulo: Método, 2010,
p. 361.
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relacdo de causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente,

surgira o dever de indenizar®.

Portanto, como se néao se deve levar em consideracéo a culpabilidade, ainda
que ndo se confunda a culpa presumida®* com a responsabilidade objetiva, tal
responsabilidade sé serd cabivel em casos expressamente previstos em lei e
fundamenta-se na atividade exercida pelo agente que crie risco de dano &

terceiros.%?

Guisa, ainda, frisar, que o perigo deve resultar da atividade do causador do
dano e ndo da conduta do agente, a qual é justificada tanto sob o prisma do risco
como sob o do dano (CC art. 927, paragrafo nico).*

Nesse sentido:

Art. 927 (..))

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (grifo nosso).

Da leitura do artigo 927 do Cddigo Civil, o qual trata da responsabilidade
objetiva direta e indireta, vislumbra-se que ao dispor: “independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei”, trata da responsabilidade objetiva direta, a qual
resulta de ato ilicito ou de fato juridico, quando alguém age licitamente, e mesmo

assim, tem o dever de indenizar.

Neste caso, a lei deve dizer, categoricamente, que o0 agente deve indenizar
independentemente de culpa, que € o caso dos danos ambientais (art. 14, lei
6938/81).

Ja ao abordar que se “a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”,esta tratando da

®DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro : teoria geral do direito civil. 25.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2008, p. 50.

ot Culpa presumida nao se confunde com responsabilidade objetiva. Na culpa presumida a culpa é
imprescindivel para a responsabilizacéo, Ex. art. 936, Cddigo Civil — que trata da responsabilidade
por fato de animal. Aqui se presume a culpa do dono do animal que venha a causar danos a terceiro,
desde que ndo se comprove a culpa do dono, ndo podera este ser responsabilizado.

®2DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro : teoria geral do direito civil. 25.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2008, p. 50.

% Ibidem , p. 51.
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responsabilidade indireta, a qual atribui ao individuo que pratica atividades perigosas
o dever de indenizar, pois, sua atividade podera acarretar danos a terceiro, de forma

a justificar o dever de reparar.

Consubstanciando neste entendimento, temos a teoria do risco, de forma a

justificar a aplicacédo da responsabilidade objetiva por danos a biodiversidade.

A responsabilidade fundada no risco, desloca-se da nocgéo de culpa para a
ideia de risco, ora encarada como ‘risco-proveito’, que se funda no principio segundo
0 qual é reparavel o dano causado a outrem em consequéncia de uma atividade
realizada em beneficio do responsavel, sem que haja qualquer questionamento
sobre o comportamento do lesante, isto €, se houve nexo causal entre o dano e a

conduta do agente.®*

Washington de Barros Monteiro, de forma a fortalecer tal entendimento,
ressalta que a teoria que melhor explica a responsabilidade objetiva € a do risco
criado:

... pela qual o dever de reparar o dano surge da atividade normalmente
exercida pelo agente que cria risco a direitos ou interesses alheios. Nessa
teoria ndo se cogita de proveito ou vantagem para aquele que exerce a
atividade em si mesma, que é potencialmente geradora de risco a
terceiros.”®

Conclui-se que a teoria do risco, evidencia que todo prejuizo é causado
devido ao exercicio de uma atividade, independentemente de se cogitar da ideia de
culpa. Pode o agente estar sujeito a reparar o dano, quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para

os direitos de outrem.

Um exemplo a ser dado é o da responsabilidade das Usinas Nucleares (art.

7

4° da Lei 6.453/77)°, por forca de lei especial, é sempre objetiva pois essa

® |dem.

®*MONTEIRO,Washington de Barros. Curso de Direito Civil : direito das obrigacdes. 2° parte: dos
contratos em geral, das varias espécies de contrato, dos atos unilaterais, da responsabilidade civil. p.
510.

% Lei 6.453/77 - Dispde sobre a responsabilidade civil por danos nucleares e a responsabilidade
criminal por atos relacionados com atividades nucleares — Art . 4° - Sera exclusiva do operador da
instalacdo nuclear, nos termos desta Lei, independentemente da existéncia de culpa, a
responsabilidade civil pela reparacao de dano nuclear causado por acidente nuclear.
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atividade, por si s6, é perigosa. O simples fato de se produzir energia nuclear ja

coloca em risco toda a populagao.

O Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 263383/PR%, a

respeito do tema, ja se posicionou no seguinte sentido:

Administrativo e Processo Civil. Reserva Florestal. Novo Proprietario.
Responsabilidade Objetiva. 1 A responsabilidade por eventual dano
ambiental ocorrido _em reserva florestal legal é objetiva, devendo o
proprietario das terras onde se situa tal faixa territorial, ao tempo em que
conclamado para cumprir obrigacdo de reparacdo ambiental e restauracdo
da cobertura vegetal, responder por ela.2 A reserva legal que compde parte
de terras de dominio privado constitui verdadeira restricdo do direito de
propriedade. Assim, a aquisicdo da propriedade rural sem a delimitacdo da
reserva legal ndo exime o novo adquirente da obrigacdo de recompor tal
reserva. 3 Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp 263383 / PR
2000/0059400-8, 22 Turma, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, 16.06.2005).
(grifo nosso).

Nessa mesma senda, mister se faz trazer & colacdo a judiciosa ementa do

Tribunal de Justica de Minas Gerais:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - PROPRIEDADE RURAL - AREA
DEGRADADA - OBRIGACAO 'PROPTER REM' - RESPONSABILIDADE
DO ADQUIRENTE - SENTENCA MANTIDA. 1- A responsabilidade civil por
dano ambiental é objetiva, bastando que se prove o dano e o0 nexo deste
com a conduta ilicita, consoante a legislacdo patria. 2- A preservacéo do
meio ambiente é obrigac&o 'propterrem®, de sorte que sua conservagao ou
reparacdo transfere-se ao adquirente do imével, independente de néo ter
sido o autor do dano. APELACAO CIVEL N° 1.0508.06.0 01370-5/001 -
COMARCA DE PIRANGA - APELANTE(S): ANTONIO DE OLIVEIRA
FORTUNATO — APELADO (A)(S): MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS
GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES. MAURICIO BARROS.*

Ja é sabido que a responsabilidade por danos ambientais é objetiva, ao
tratar da obrigacdo propter rem, temos que esta é transmitida automaticamente ao
novo proprietario, através da transferéncia da titularidade do bem, o qual, a partir de

entdo, respondera pelos danos causados, independentemente de culpa.

o7 Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=557804&sReg=200000594008&s
Data=20050822&formato=PDF . Acesso em: 17 de maio de 2012.

*®a obrigacao propter rem nao surge por forca do acordo de vontades, mas sim em razdo de um
direito real. Os direitos reais sao aqueles previstos no artigo 1225 do Cdédigo Civil de 2002:
propriedade, penhor, anticrese, usufruto, servidfes, uso, habitacdo, enfiteuse (que ainda é um direito
real) etc.

**Tribunal de Justica de Minas Gerais. Acérdao disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=508&ano=6&txt_proce
ss0=1370&complemento=1 >. Acesso em: 19 de maio de 2012.
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Assim, quando tratado em questdes ambiental, parte-se da teoria do risco da
atividade ou da empresa, ou seja, exercida determinada atividade perigosa ou
potencialmente poluidora’™, ao autor do fato cabe o dever de reparacdo, em caso de

dano.

2.3. Responsabilidade Administrativa

Para que o Estado desempenhe sua soberania interna ele se faz valer de
poderes politicos e administrativos. Estes se concretizam de acordo com as

exigéncias do Servico Publico e com os interesses da sociedade’”.

Assim dispbe Hely Lopes Meirelles:

Assim, enquanto os poderes politicos identificam-se com os Poderes de
Estado e sO sdo exercidos pelos respectivos 6rgdos constitucionais do
Governo, os poderes administrativos difundem-se por toda a Administracao
e se apresentam como meios de sua atuacdao. Aqueles sdo poderes
imanentes e estruturais do Estado; estes sao contingentes e instrumentais
da Administrac&o.”

Logo, na seara administrativa e, na situagdo em estudo, o Estado possui
orgaos proprios em todas as suas esferas, a saber, municipal, estadual e pela
Unido, esta em carater supletivo as demais, incumbidos da protecdo do Meio

Ambiente, exercida, dentre outras formas, por meio da fiscalizac&o.

Nesse sentido, urge mencionar os dizeres elucidativos a respeito da
competéncia para a efetivacdo da fiscalizacdo, efetuada através da aplicacdo do

poder de policia, inserto no paragrafo unico do artigo 78 do Codigo Tributario:

Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com

® “Em matéria de protecdo do meio ambiente, o principio usuario-pagador significa que o utilizador do
recurso deve suportar 0 conjunto dos custos destinados a tornar possivel a utilizacédo do recurso e 0s
custos advindos de sua propria utilizacéo. (...)"” MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental
brasileiro . 12. ed. p. 66.
""MEIRELLES, Lopes Hely. Direito Administrativo Brasileiro . 372. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010.
5)2. 133.

Idem.
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observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha
como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder.

Como se pode notar, o exercicio do poder de policia esta adstrito ao 6rgéo
para o qual a lei confere tal competéncia, devendo, pois, ser exercido com

observancia ao devido processo legal.

Destacamos ainda, que sendo a responsabilidade administrativa um
mecanismo de repressdo conduzido pelo Poder Publico, através de seu Poder de
Policia, em face de condutas consideradas lesivas ao meio ambiente’, deve
obedecer aos limites estabelecidos por lei, ou seja, € necessario que a lei atribua

qual é o sujeito que possui competéncia para o exercicio do poder de policia.

Conforme o artigo 70, 81° da Lei de Crimes Ambientais, dispde que incumbe
aos funcionarios integrantes do SISNAMA, lavrar o auto de infragdo ambiental e
instaurar o processo administrativo. No paragrafo seguinte, ressai que qualquer
pessoa que verificar a ocorréncia de uma infracdo ambiental podera procurar as

autoridades competentes para o efeito do exercicio do poder de policia.

No Estado de Mato Grosso, através da Lei Complementar n.° 232, de 21 de
dezembro de 2005, a qual alterou o Codigo Estadual do Meio Ambiente, entre outras
providéncias, incumbe a SEMA (Secretaria Estadual de Meio Ambiente), exercer o

poder de policia administrativa ambiental™.
A propésito, valido frisar, o que se entende por poder de policia.

Pois bem, a conceituacao legal do que vem a ser o Poder de Policia, esta

disciplinada no caput do artigo 78".

®DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo . 24°ed. S8o Paulo: editora Atlas, 2011, p.
118.

"Art. 6° Compete & Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMA:

| - formular, propor e executar a politica estadual do meio ambiente;

Il - exercer o poder de policia administrativa ambiental, no ambito do Estado de Mato Grosso, através
de:

a) licenciamento ambiental das atividades utilizadoras dos recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidoras ou degradadoras do meio ambiente;

b) fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades por infracéo a legislacdo de protecdo ambiental;

¢) controle e monitoramento das atividades de exploracdo dos recursos minerais, hidricos, florestais e
faunisticos;...

®Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstencdo de fato, em razéo
de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao ou
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A despeito do tema, Paulo Affonso Leme Machado define o poder de policia

como sendo:

. & atividade da administracdo publica que limita ou disciplina direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato em
razdo de interesse publico concernente a salde da populacdo, &
conservagdo dos ecossistemas, a disciplina da producao e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas ou de outras atividades dependentes de
concessdo, autorizacdo, permissdo ou licenca do Poder Publico de cujas
atividades possam decorrer poluicdo ou agressdo a natureza’®.

Nesse sentido, ndo é demais ressaltar que o poder de policia exercido pela
administracdo publica tem o condao de inibir as atividades lesivas e potencialmente
prejudiciais ao meio ambiente, através da fiscalizacdo, a qual visa controlar as
atividades exercidas pelo particular, de forma a impedir atitudes que venham a

prejudicar a vida em sociedade.

Como observado por Di Pietro, “pelo conceito moderno, adotado no direito
brasileiro, o poder de policia € a atividade do Estado consistente em limitar o

exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico””".

Portanto, poder de policia € o poder dever que compete a administracdo
publica de regular e restringir o0 uso e gozo de bens, atividades e direitos individuais,
em beneficio da coletividade, do préprio Estado e o interesse publico’®.

Logo, entende-se que esse poder compreende toda a atividade
administrativa inibidora ou limitadora de direitos e liberdades, sendo exercida no
controle de atividades incompativeis com os fins estabelecidos pelas normas de
promo¢do do meio ambiente sadio, através de procedimentos de fiscalizagéo,
assegurando assim, a exploracdo racional dos recursos naturais, restringindo a

atividade predatéria’®.

De outro vértice, as penalidades impostas pelos 6rgaos vinculados de forma
direta e indireta aos entes estatais, quais sejam, Unido, Estado, Distrito Federal e

autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.

"®MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro . 122, ed. 2010, p. 342.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo . 242. ed. S&o Paulo: editora Atlas, 2011,

.118.

%MEIRELLES,LopeS Hely. Direito Administrativo Brasileiro . 372. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010,
.135.

%NETO, Nicolao Dino. Introducdo ao Estudo das InfragBes Administrativas Ambientais.

Revista de Direito Ambiental — RDA. Ano 16. Vol. 62. abr.- jun./2011, p. 172.
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Municipio, de acordo com as competéncias estabelecidas por Lei, tem como objetivo
estabelecer regras de conduta aos demais entes ligados a administracao publica.

O funcionario publico, por exemplo, no exercicio de seu poder de policia
podera embargar a atividade ilegal ou aplicar qualquer outra sancdo administrativa,
prevista no art. 72 e incisos da Lei de Crimes Ambientais, de forma a limitar o

administrado de cometer atos em desconformidade com a lei.

E importante frisar que toda decisdo punitiva por parte da administracio
publica deve ser motivada, sob pena de ser reavaliada pelo Poder Judiciario, o qual,
verificando que a punicdo foi exorbitante, poderd reduzir a penalidade ou anula-la
para que o 6rgdo publico ambiental possa adequa-la dentro do principio da

proporcionalidade entre a conduta ilicita e a aplicacdo da medida punitiva®.

Tangente a infragcdo administrativa ambiental, esta vem conceituada na Lei
n°. 9.605/1998, em seu artigo 70, dispondo que a infracdo administrativa ambiental
consiste em “toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocado, protecdo e recuperacdo do meio ambiente”, cuja violacdo acarreta
sancdes de cunho administrativo também de natureza administrativa, como multa,

interdi¢cdo da atividade, adverténcia, suspenséo de beneficios etc.

Os procedimentos correlatos as infracdes administrativas encontram-se
dispostos nos artigos 70 a 76 da aludida Lei, os quais foram regulados pelo Decreto
n® 6.514 de 22 de julho de 2008, que revogou as demais normas que efetivavam as
sancoes administrativas® e dispde sobre a especificacdo das sancdes aplicaveis as
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, trazendo, no caput do artigo 2° o
conceito de infragdo administrativa, repetindo a definigdo contida na Lei dos Crimes

Ambientais, a saber:

Art. 2° Considera-se infracdo administrativa ambiental, toda acdo ou
omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocdo, protecao e
recuperacao do meio ambiente, sendo punida com as sancdes do presente
diploma legal, sem prejuizo de outras penalidades previstas na legislagao®.

%9SIRVINSKAS,Luis Paulo. Manual de direito ambiental . 92.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 601.
81 :

Ibidem, p. 589.
% Ibidem , p. 590.
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Temos, entdo, que infragdo administrativa ambiental é toda a conduta oposta
aos interesses difusos e coletivos, considerados direitos constitucionais do cidadao,

competindo ao poder publico defendé-los.

Urge, ainda, destacar, que a responsabilizacdo do cidaddo que cometeu
uma infragdo administrativa, sem embargos de entendimentos diversos, é de
natureza objetiva, nos exatos termos delineados no artigo 14, 8 1° da Lei n°.
6.938/81, a saber:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacao federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacgédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:(...)

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa , a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
terd legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por
danos causados ao meio ambiente.... (grifos nossos).

Logo, vislumbra-se que na responsabilidade administrativa, havendo ou néo
a intencdo do agente em causar um dano ambiental, ele pode ser responsabilizado
administrativamente, imperando, ainda, a responsabilizacdo objetiva, portanto basta

0 nexo causal e o dano, ou o risco de dano.

Contudo, a propria Lei de Crimes Ambientais prevé excecao para a teoria da
responsabilizacdo objetiva, podendo-se, em determinadas situacdes, considerar a
presenca do elemento animico culpa, ou seja, da responsabilidade subjetiva para a

configuracéo da tipificacao legal da conduta tido por delituosa.

Nesse sentido, vejamos a diccdo do artigo 72 da lei suso, 83°:

As infracBes administrativas s&8o punidas com as seguintes sancoes,
observado o disposto no art. 6°(...)

83° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou
dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-
las, no prazo assinalado por 6rgdo competente do SISNAMA ou pela
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embaraco a fiscalizagdo dos 6rgdos do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha.

A excecdo prevista no paragrafo supra, € um dos argumentos apontados por

parte da doutrina que entende que para a aplicacdo da infracdo administrativa nao
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basta, por si s6, considerar apenas a teoria da responsabilidade objetiva, devendo,
pois, também incidir, em certas situacdes, a teoria da responsabilidade subjetiva.

O decreto n.° 6.514/2008, por sua vez, disciplina em seu artigo 3°, 82° que
para “A caracterizacdo de negligéncia ou dolo sera exigivel nas hipoteses previstas
nos incisos | e Il do § 3° do art. 72 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998”.(grifo
NOSsO0).

Logo, vislumbra-se que ha situacées em que a lei dispde que a incidéncia da

sancdo administrativa recaira ainda que o ato seja praticado culposamente.

Eduardo Fortunato Bim, criticando a aplicagcdo da teoria objetiva nas

infragbes administrativas pondera que:

Somente aquilo que depende da vontade do homem pode ser reprovavel;
ndo ha como se punir alguém que ndo sabia o que estava fazendo ou, se
soubesse, ndo poderia se comportar de modo diverso. A finalidade
repressiva da pena existe para educar a todos e o infrator. Como educar
alguém que nao sabia que estava infringindo a legislacdo administrativa ou
se sabia, ndo podia se comportar de modo diverso por ndo ser exigivel pela
inevitabilidade da situacao? N&o e protege o bem juridico sancionando
guem nao teve, ao menos, culpa. Defender o contrario é violar o principio da
dignidade da pessoa humana porque trata o homem apenas como meio
para “dar o exemplo”, instrumentalizando-o, coisificando-0.%

Bim defende que na seara administrativa deve ser aplicada a teoria
subjetiva, para que o cidaddo ndo seja punido por um ato que nao cometeu, haja
vista que, nos termos da responsabilidade objetiva, considerando-se, ainda, as
obrigacbes propter rem, a pessoa pode ser sancionada administrativamente
levando-se em conta até mesmo as disposi¢cdes atinentes ao direito civil, sem que

tenha, que alguma forma, concorrido para a pratica da infracéo.

O autor, no que tange a responsabilidade das pessoas juridicas, afirma que
nao é possivel aplicar o quesito culpa para estas, em decorréncia da auséncia de
consciéncia, ndo podendo, desta feita, esbocar vontade, de modo que a
culpabilidade deve se amoldar de forma mais objetiva do que defende para as

pessoas fisicas.

% BIM, Eduardo Fortunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionador:
imprescindibilidade da cumpra nas infragbes ambientais. Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo,
15(57): p. 807-839, jan/mar.2010.
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De qualquer forma, sem embargo dos posicionamentos divergentes, a
doutrina majoritaria entende que, também na seara da responsabilidade

administrativa ambiental, a teoria a ser aplicada € a da responsabilidade objetiva.

Diante de todo o exposto, podemos definir responsabilidade administrativa,
como sendo os atos praticados pela administragdo publica com o intuito voltado a
disciplinar a utilizacdo do meio ambiente, ou seja, delimitar as acdes entre o0s
diferentes direitos individuais que em determinado momento, podem chocar-se,

havendo assim a necessidade de harmoniza-los.

2.4. Responsabilidade Penal

Hodiernamente, devida a importancia alcancada através de nossa Carta
Magna, o meio ambiente ecologicamente equilibrado passou a ser um dos direitos
fundamentais da pessoa humana, razdo pela qual se verificou a necessidade de
impor sangdes penais em decorréncia de agressdes contra ele perpetradas, como
meio mais severo e eficaz de reprimir as degradacdes ambientais, questbes que
foram sistematizadas pela Lei n.° 9605/98 que trata dos crimes ambientais, a qual ja

foi objeto de estudo.

Nesse viés, é de bom alvitre salientar que a tutela penal do meio ambiental
somente ocorrera em casos extremos, em que os abusos cometidos atinjam os

valores fundamentais e sociais.

A esse respeito Edis Milaré, muito bem enfatiza:

Com o fortalecimento do principio da subsidiariedade da acdo penal, a
doutrina evoluiu no sentido de que este ramo do Direito deve (pode) incidir
sobre 0 caso concreto somente quando as demais instancias de
responsabilizacao — civil e administrativa, que sdo menos gravosas — ja se
tenham mostrado insuficientes para coibir a conduta infracional, potencial ou
efetivamente lesiva ao bem juridico tutelado.

A razao de ser do principio da intervencao minima do Direito Penal reside
no reconhecimento da liberdade como direito fundamental do homem e
valor supremo para a vida em sociedade, essencial no Estado Democratico
de Direito (...). Assim, qualquer acdo estatal que envolva restricdo a esse
direito publico subjetivo encontra seus limites na exata medida do
necessario e suficiente para atender ao fim publico a ser tutelado em cada
situacdo. De fato, toda condenacdo penal, especialmente quando esta
atinge a liberdade da pessoa, estigmatiza o individuo e repercute
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negativamente em seu senso de dignidade, razdo pela qual o direito penal
deve ser minimamente usado®.

Neste diapasao, vislumbra-se que vigora no Direito Penal o principio da
intervencdo minima, segundo o qual a tutela penal somente tera incidéncia em
“ultima ratio”, ou seja, quando as demais instancias de responsabilizagcéo, a saber,
civil e administrativa, tiverem sido superadas e consideradas insuficientes para a
repressdo e punicdo da pratica do injusto ambiental®, logo, atuard de modo
subsidiario, com o intuito de auxiliar ou de garantir os preceitos administrativos, néo

excluindo sua atuacao direta e independente, em razéo da gravidade do dano®.

Diante da incidéncia supletiva do cédigo penal quando da pratica de ilicitos

ambientais, se faz impositivo entendermos o conceito de crime.

Segundo entendimento de De Placido e Silva crime, “em acepcao vulgar,

significa toda agdo cometida com dolo, ou infragdo contraria aos costumes, a moral

e a lei, que é igualmente punida, ou que é reprovada pela consciéncia™’.

Julio Fabbrini Mirabete, aprofundando o tema, define o ilicito penal sob trés

aspectos diferentes:

Atendendo-se ao aspecto externo, puramente nominal do fato, obtém-se
uma definigdo formal; observando-se o contetdo do fato punivel, consegue-
se uma definicho material ou substancial;, e examinando-se as
caracteristicas ou aspectos do crime, chega-se a um conceito, também
formal, mas analitico da infracdo penal.®®

Entre os trés aspectos expostos acima, o adotado pelo sistema brasileiro,

segundo o autor, € o de carater analitico, o qual conceitua o crime como:

...-acdo tipica, antijuridica e culpavel”’. Essa definicdo vem consignada tanto
pelos autores que seguem a teoria causalista (naturalista, classica,
tradicional), como pelos adeptos da teoria finalista da acdo (ou da acéo
finalista). Entretanto, a palavra culpabilidade, como se vera, para os
primeiros consiste num vinculo subjetivo que liga a agéo ao resultado, ou
seja, no dolo (querer o resultado ou assumir o risco de produzi-lo) ou na

® |bidem , p. 1277/1278.

®MILARE,op. cit., p. 1277.

% |bidem ,p. 1278.

¥SILVA,op.cit., p. 399.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal . 242.ed. S3o Paulo:
Atlas, 2008, p. 81.
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culpa em sentido estrito (dar causa ao resultado) por imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Verificando-se a existéncia de um fato tipico
(composto de acdo, resultado, nexo causal e tipicidade) e antijuridico,
examinar-se-a 0 elemento subjetivo (dolo ou culpa em sentido estrito) e,
assim, a culpabilidade. Com a enunciacdo da teoria da acdo finalista
proposta por HanzWelzel, porém, passou-se a entender que a acao (ou
conduta) é uma atividade que sempre tem uma finalidade. Admitindo-se
sempre que o delito € uma conduta humana voluntaria, € evidente que tem
ela, necessariamente, uma finalidade. Por isso, no conceito analitico de
crime, a conduta abrange o dolo (querer ou assumir o risco de produzir o
resultado) e a culpa em sentido estrito. Se a conduta é um dos
componentes do fato tipico, deve-se definir o crime como “fato tipico e
antiiuridico”gg. (grifos nossos).

Depreende-se entdo, que a teoria adotada para a definicdo de crime é a
finalista, a qual considera crime todo o fato tipico, antijuridico e culpavel.

Sobre a problematica em questao é importante transcrever as caracteristicas
do crime: a conduta tipica tem que possuir relagéo entre o fato concreto e a lei, a
ilicitude ou antijuridicidade, é a caracteristica deste ato, que é juridicamente proibido
sempre que a conduta é tipica, ou seja, prevista em lei e ndo estao presentes as

excludentes de ilicitude®. O ato seré considerado tipico, antijuridico e ilicito.

Ja a culpabilidade seria 0 juizo de reprovacdo social sobre a acdo ou
omissdo, sendo aquela em que o individuo age em desconformidade com o

ordenamento juridico, isto €, a reprovacdo da ordem juridica em face de estar

envolvido 0 homem a um fato tipico e antijuridico®™.

A responsabilidade penal é determinada pela culpabilidade, ndo fugindo a
regra os crimes ambientais. O bem juridico protegido é o meio ambiente em toda a

sua magnitude, na abrangéncia do conjunto.

Por meio da responsabilidade penal, pune-se aquele que pratica crimes
contra o0 meio ambiente. Que pode ser tanto sujeito ativo e passivo do dano
ambiental, quais sejam: ativa, pessoa fisica e juridica e passiva Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios e a coletividade®?.

Em relacdo a responsabilidade penal da pessoa fisica, a lei criminal

ambiental traz peculiaridades em seu procedimento, a saber, a mitigacdo da

% bidem p. 83

% De acordo com o artigo 19 do Cédigo Penal, sdo excludente de ilicitude: a legitima defesa, o estado
de necessidade, o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular do direito.

%L MIRABETE, 2008, p. 84/85.

2SIRVINSKAS, op. cit., p. 793/795.
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utilizacéo da prisédo do individuo como norma geral e a intervencdo da administracao

publica.

De outro vértice, ndo é demais ressaltar que qualquer pessoa fisica pode ser
sujeito ativo nos crimes ambientais, desde que seja imputavel (art. 2° da Lei
9.605/98), ou seja, desde que tenha capacidade de entender a ilicitude do fato e de

agir de acordo com esse entendimento®.

A autoria do crime ambiental tem dimensédo propria. O artigo 2° da lei
correlata nomeia o autor do crime e amplia este conceito aos agentes do Estado e
da pessoa juridica que, tendo conhecimento da infracdo, deixaram de impedir a sua
pratica.

O artigo acima mencionado aborda os casos de acdo ou omissdo por parte
dos responsaveis, admite cumulativamente a responsabilidade penal da pessoa
juridica e fisica, embora as infragdes ndo sejam tratadas em um mesmo processo,
as responsabilidades s&o diferentes e poderdo acontecer a absolvicdo ou
condenacéo separadamente ou em conjunto®. Também responsabiliza aquela que
tem conhecimento da conduta criminosa de outrem e deixa de impedir a sua pratica

gue é o caso do Estado (omissao).

Por fim, o artigo 2° apenas se pronuncia no sentido de que é possivel
ocorrer o concurso de pessoas em crimes ambientais, tal qual o artigo 29 do Cédigo
Penal, adota a Teoria Monista®™ ou Teoria Unitaria, de modo que todos aqueles que
concorrerem para a consecucao do crime ambiental responderdo na medida de sua

culpabilidade.

Isso importa dizer que todos responderdo pelo mesmo crime, mas nao
sofrerdo a mesma pena necessariamente, porquanto esta sera dosada na medida
da culpabilidade® de cada um, isto é, o crime é o mesmo para todos, mas a pena é

aplicada individualmente de acordo com a conduta de cada um dos agentes do

%BSIRVINSKAS, op. cit. p. 793.

® FREITAS,Eliane Freitas. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Disponivel em:
http://www.robertexto.com/archivol4/resp penal pessoa.htm. Acesso em: 14 abr. 2012.

® Mirabetti relata que, segundo a concepcdo tradicional da teoria monista, unitaria ou igualitaria, o
crime, ainda quando tenha sido praticado em concurso de varias pessoas, permanece Unico e
indivisivel. Ndo se distingue entre as varias categorias de pessoas (autor, participe, instigador,
cumplice etc.), sendo todos autores (co-autores) do crime. In MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI,
Renato N. Manual de Direito Penal . 242.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

% Principio constitucional da individualizacdo da pena, previsto no CP, art. 59 e consagrado na CF,
art. 5°, XLVI.
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crime. Portanto as pessoas fisicas respondem tanto por agdo quanto por omisséo

nos crimes ambientais.

O que o artigo 2°, in fine, fez, foi criar para essas pessoas o dever juridico de
agir, de evitar os crimes ambientais, caso ndo o facam, a omissdo é penalmente
relevante e sera considerada crime, desde que saibam da existéncia do delito e
possam agir para evita-lo, mas nao evitam. O preenchimento desses dois requisitos

evita atribuicdo da responsabilidade objetiva.

No que atine a responsabilidade penal da pessoa juridica, ou seja, a
figuracdo desta como sujeito ativo do crime, podemos dizer que se trata de uma das
maiores inovacoes da Lei de Crimes Ambientais.

A despeito, Bitencourt afirma que:

A inadmissibilidade da responsabilidade penal das pessoas juridicas —
societas delinquere non postest — remonta a Feuerbach e Savigny. Os dois
principais fundamentos para ndo se reconhecer a capacidade penal desses
entes abstratos sdo: a falta de capacidade “natural” de acéo e a caréncia de
capacidade de culpabilidade.®”’

Contudo, boa parte da doutrina tem admitido a responsabilidade penal da
pessoa juridica, sendo certo que os diversos entendimentos, doutrinarios e
jurisprudenciais, a respeito do tema serdo devidamente discorridos no capitulo que

se segue.

'BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 11. ed. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 231.
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CAPITULO lll - RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JUR IDICA

3. 1. Imputabilidade pela préatica de delitos ambi  entais

Como ja mencionado no decorrer deste trabalho de conclusdo de curso, uma
das grandes inovacdes da Lei de Crimes Ambientais foi disciplinar acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica pela pratica dos crimes nela previstos,
regulamentando o artigo 225, 83°, da Constituicdo Federal, apés dez anos de sua

promulgacéo.

De qualquer maneira, em uma situagdo peculiar como esta, ndo é de se
estranhar que a doutrina e a jurisprudéncia oscilem, surgindo, assim, as mais
diversas correntes acerca da possibilidade da imputacao criminal da pessoa juridica,
sendo certo que até hoje a alusiva responsabilidade provoca divergéncias até

mesmo no direito alienigena.

Nessa toada, antes de adentrarmos na discussao existente sobre o tema,

mister a conceituacao sobre o0 que se entende por pessoa juridica.

O conceito etimoldgico da palavra pessoa advém da expressdo latina

persona, que, por sua vez, proveém do verbo personare, que significava mascara.

Considera-se natural a pessoa concebida através da relacédo entre humanos,
a qual, como se sabe, obtém personalidade juridica ao nascer com vida, nos termos
do artigo 4° do Cdédigo Civil, sendo ela dotada de direitos e obrigac6es na seara
civel.

Em contrapartida a pessoa juridica € o “fruto do animo associativo entre

»98

pessoas fisicas™”, de modo que, na maioria das vezes, com estas nao se

confundem.

A professora Maria Helena Diniz, conceitua pessoa juridica como “a unidade
de pessoas naturais ou patrimdnios, que visa a consecucdo de certos fins,

reconhecida pela ordem juridica como sujeito de direitos e obrigacdes™®. Logo,

% MIGLIARI JUNIOR, Arthur. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Campinas: CS
Edic6es Ltda., 2002, p.37.
% DINIZ, op.cit., p. 232.
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vislumbra-se que a pessoa coletiva se constitui pela unido de pessoas fisicas ou de

patrimonios.

Legalmente constituida a pessoa juridica, ndo € demais esclarecer que ela
exige 6rgdos, composto por pessoas, por assim dizer, de representacdo para que

possa atuar na sociedade.

Ocorre que em se tratando da responsabilidade penal da pessoa juridica
pela préatica de crime ambiental o ponto de partida acerca da divergéncia doutrinaria

e jurisprudencial reside em torno da natureza juridica a ela imputada.

Neste aspecto, necessario se faz destacar que entre as diversas teorias
existentes a respeito, duas se sobressaem, a saber, a teoria da ficcao, defendida por

Savigny e a teoria da realidade, afirmada por Otto Gierke.

Gagliano e Pamplona, a respeito da teoria da ficcdo, esclarecem que esta
“ndo reconhecia existéncia real a pessoa juridica, imaginando-a como abstracéo,
mera criacdo da lei. Seriam pessoas por ficcdo legal, uma vez que somente 0s
sujeitos dotados de vontade poderiam, por si mesmos, titularizar direitos

subjetivos™®.

Em torno da teoria da realidade, segundo a definicdo de Diniz, haveria “junto
as pessoas naturais, que sdo organismos fisicos, organismos sociais constituidos

pelas pessoas juridicas, que tém existéncia e vontade propria, distinta da de seus

membros, tendo por finalidade realizar um objetivo social.”***

Segundo Pamplona e Stolze, na teoria da realidade objetiva:

. a pessoa juridica ndo seria mera abstracdo ou criagcdo da lei. Teria
existéncia propria, real, social, como os individuos (...). Entre nds,
LACERDA DE ALMEIDA perfilhava-se junto dos organicistas, sufragando o
entendimento de que a pessoa juridica resultaria da conjuncao de dois
elementos: o corpus (a coletividade ou o conjunto de bens) e o animus (a
vontade do instituidor).102 (destaque do autor).

Sem embargo de as teorias retro serem as defendidas para afastar ou

acolher a responsabilidade penal da pessoa juridica, os autores citados entendem

100 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume I:
arte geral. 8.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 185.
01
Idem.
%|hidem , p. 187.
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como a mais esclarecedora acerca da natureza juridica do ente coletivo, a teoria da

realidade das institui¢cdes juridicas, defendida por Hauriou.

Tecidas estas consideracdes, tornemos ao alvo deste capitulo, a
responsabilidade penal do ente coletivo de acordo com o entendimento doutrinario e

jurisprudencial.

3.1.1. Entendimento doutrinario

As principais correntes a respeito da responsabilidade criminal das pessoas
juridicas no Brasil, sé@o trés, a saber: a Constituicdo Federal de 1988 n&o inovou no
ordenamento juridico criando a responsabilidade penal da pessoa coletiva; a pessoa
juridica, de acordo com a teoria do crime, ndo pode cometer ilicitos penais,
porquanto néo teria capacidade de acao, culpabilidade e condi¢cdes de aplicabilidade

da pena e, finalmente, a corrente que aceita a imputacéo penal do ente coletivo®.

Comecemos pelo posicionamento que veda a previsdo constitucional da
responsabilidade penal da pessoa juridica inserta nos artigos 225, 83° e 173, 85° da

Carta Magna.'®

A esse respeito, Luiz Luisi, aponta que:

O levantamento histérico da elaboracdo deste paragrafo noticia que o
mesmo, na Comissdo de Sistematizacdo, tinha a seguinte redacdo: “a lei
sem prejuizo da responsabilidade individual dos integrantes da pessoa
juridica estabelecera a responsabilidade criminal desta”. Este texto nédo
mereceu a aprovacao do Plenario da Constituinte. O texto aprovado refere
gue devem ser aplicadas a pessoa juridica “punigcbes compativeis com sua
natureza”. Retirando a expressa e literal referéncia a responsabilidade

1% GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. Sé&o

Paulo: Revista dos Tribunais.

194 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.(...)§ 5° - A lei, sem prejuizo da
responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta,
sujeitando-a as puni¢cdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.8 3° - As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sanc¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.
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criminal da pessoa juridica, € de evidéncia solar que o Constituinte recusou-
se a estabelecer a responsabilidade em causa.'®

Depreende-se que, para Luisi, através do 85° do artigo 173 da Carta
Constitucional, interpretado desde a sua redacéo original, observando-se a intencéo
do legislador, ndo se pode imputar a Constituicdo Federal a insercdo no

ordenamento juridico da responsabilidade penal do ente coletivo.

No que se refere ao artigo 225 da Lei Maior e seu 83° Luiz discorre que a
redacdo do mesmo tem dividido opinides, uns apontando que o “legislador ao falar
em condutas e atividades quis expressar que a pessoa hatural realiza condutas e a

1106

pessoa juridica atividades™ ", sendo que as condutas se referem a sancfes penais

e as atividades da pessoa juridica restariam puni¢des de cunho administrativo.

De outro vértice também ha quem entenda que o 83° do artigo 225 da
Constituicdo deixou, com a sua diccéo, transparecer a responsabilidade da pessoa
juridica.

Sem embargo dos apontamentos referentes a interpretacéo literal da norma,
Luiz deixa claro o seu posicionamento no sentido de que ainda que fosse efetuada a
interpretacéo literal do artigo 225, admitindo a responsabilidade penal da pessoa
juridica, haveria um grande conflto com os principios constitucionais da
pessoalidade da pena e da presuncdo de inocéncia, também denominado da néo-
culpabilidade.*’

Nessa toada, para os juristas que comungam desse mesmo entendimento, a
responsabilidade penal do ente moral acharia 6bice no principio constitucional da
pessoalidade da pena, disposto no artigo 5°, XLV, da Carta Magna e disciplina que
“nenhuma pena passara da pessoa do condenado”, visto que, acaso punida a

pessoa coletiva, a punicdo atingiria a pessoa fisica que a integra.

Bem assim, a vertente doutrinaria que aponta a impossibilidade de avaliar a
culpabilidade do ente coletivo, por ocasido da dosimetria da pena, porquanto em tal
momento o julgador afere o juizo de reprovabilidade da conduta do agente,

1% PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:
em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010, p. 34-35.

1%|hidem , p. 35.

\bid ., p. 36
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indagando se este, pessoa juridica, tinha consciéncia da sua conduta e se de acordo

com esta consciéncia poderia se determinar de maneira diversa.

Logo, para quem sustenta que a pessoa juridica ndo possui consciéncia,
puni-la seria uma afronta ao principio da presuncao de inocéncia, disposto no artigo
59, inciso LVII, da CF, porquanto consideraria culpado, sem ter, o magistrado,
logrado aferir a sua culpabilidade.

Para Bitencourt:

...a obscura previsdo do art. 225, 83° da ConstituicAo Federal,
relativamente ao meio ambiente, tem levado alguns penalistas a
sustentarem, equivocadamente, que a Carta Magna consagrou a
responsabilidade penal da pessoa juridica.No entanto, a responsabilidade
penal ainda se encontra limitada a responsabilidade subjetiva e individual.'®
(destaque do autor).

Depreende que Bitencourt também se filia ao posicionamento de que o
artigo 225, 83°, da Constituicdo Federal deve ser interpretado de forma sistematica e

nao literal.

O artigo mencionado acima, foi regulamentado pela Lei de Crimes
Ambientais'®, ocasido em que também foi consignado quais seréo as penalidades a
ser aplicadas quando da préatica de um crime ambiental, de forma geral, isolada ou

110

cumulativamente™, ressalvando, ainda, que a responsabilizacdo da pessoa juridica

nao exclui a da pessoa fisica.

1% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 11. ed. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 232.

199 Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6érgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
co-autoras ou participes do mesmo fato.

10 Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de
acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacéo de servigos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Ill - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou
doacdes.

§ 1° A suspensdo de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo as
disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.
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A esse respeito, Luiz Regis Prado aponta que o artigo 3° da Lei n°.
9.605/1998 estaria eivado de inconstitucionalidade, porquanto imputaria a
responsabilidade penal da pessoa juridica por fato cometido por outrem™! e, ainda,

elucida que:

Pelo proprio direito, convém destacar, como conditio sine qua non da
responsabilidade penal da pessoa coletiva, a existéncia de uma pessoa
fisica (ou grupo de pessoas); isso quer dizer: ha de se pressupor
imprescindivelmente a existéncia de um ser humano, como base essencial,
gue encarna a pessoa juridica, intervindo por ela e em seu nome. Também
0s elementos objetivos e subjetivos integradores de determinada infracao
penal — imputada a pessoa juridica — dizem respeito, na verdade, a pessoa
natural. Melhor explicando: a responsabilidade penal decorrente de um fato
punivel é que podera ser atribuida a pessoa moral.™*?

Com esse pensamento, Prado reafirma que por tras de todo e qualquer ato
da pessoa juridica ha uma pessoa fisica, natural, que por ela responde, emanando a
sua vontade, razdo pela qual a imputacdo criminal deve recair sobre a pessoa

humana, que realiza a a¢cdo em interesse ou em beneficio da pessoa coletiva.

A respeito desta vertente, Silvio Maciel, esclarece que, se assim nao fosse,
entender-se-ia que o disposto na Lei de Crimes Ambientais, artigo 3° seria
inconstitucional por afrontar texto expresso da Carta Maior, que além de nao dispor
sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica, a veda, e prossegue elucidando

que:

O dispositivo ofende materialmente os mencionados art. 5°, XLV e art. 225,
83°, da CF/88, que, interpretados sistematicamente, levam a conclusdo de
gue a Carta Maior somente permite a responsabilidade penal de pessoas
fisica, vedando-a para as pessoas juridicas.™™

§ 2° A interdic&o serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem
a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com violacdo de disposicéo legal ou
regulamentar.

8§ 3° A proibicao de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subven¢des ou doacdes
ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacao de servicos a comunidade pela pessoa juridica consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucgdo de obras de recuperagédo de areas degradadas;

Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas.

1 PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). op.cit., 2010, p. 148.

“2)hid ., p. 150.

3 GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 690.
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Nesse aspecto, a critica tecida por Luisi é que a lei ndo prevé, de maneira

indubitavel, quais os crimes que poderdo ser imputados a pessoa juridica, ou seja,

em quais ilicitos penais a pessoa juridica poderia incidir.***

O jurista Miguel Reale Junior, por sua vez, declara que a Constituicdo
Federal deve ser interpretada de maneira sistematica, o que conduz a verificagdo da
inadmissibilidade da responsabilidade penal da pessoa coletiva. Nesse sentido,

exp0de, ainda, que:

Falta a pessoa juridica capacidade criminal. Se a acado delituosa se realiza
com o agente realizando uma op¢do valorativa no sentido do
descumprimento de um valor cuja positividade a lei penal impde, se é uma
decisdo em que existe um querer, e um querer valorativo, vé-se que a
pessoa juridica ndo tem essa capacidade do querer dotado dessa postura
axiologica negativa. A Constituicao estabelece que a pena néo passara da
pessoa do condenado (inc. XLV do art. 5.9), e o0 inciso seguinte diz que a lei
individualizara a pena. A individualizacdo da pena é feita com base na
culpabilidade que significa 0 quanto de reprovacdo, de censurabilidade
merece a conduta, sendo absolutamente incongruente com admissdo da
pessoa juridica como agente de delitos. Portanto, h4 uma incapacidade
penal da pessoa juridica, que a andlise sistematica do texto constitucional
torna evidente.'®

De outro norte, para os juristas que entendem que a pessoa juridica nao
poderia cometer ilicitos penais, entendimento ainda majoritario, mais que vem
perdendo, paulatinamente, adeptos, se filiam, para a sustentacdo deste
posicionamento, que a pessoa juridica seria apenas uma ficcdo, adotando, desta
senda, a teoria de Feuerbach, propagada por Savigny.

Nesse sentido, Luiz Luisi, argumenta que a impossibilidade de o ente
coletivo perpetrar ilicitos penais encontra embasamento nas seguintes situagoes,

saber:

a) a capacidade de acdo no sentido penal estrito; b) capacidade de
culpabilidade (principio da culpabilidade); c) capacidade de pena (principio
da personalidade da pena), indispensaveis a configuracdo de uma
responsabilidade penal subjetiva.116

14 PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:

em defesa do principio da imputagcdo penal subjetiva. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
. 40.

Plslbid ., p. 344,

18 PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:

em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2010, p. 127.
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Assim, extrai-se que o0 principio societas delinquere non potest, se
fundamenta na aventada incapacidade de acao dos entes coletivos; na auséncia de
culpabilidade em seus atos e, por fim, na aplicacdo do principio da pessoalidade das

penas, ou seja, que estas somente podem incidir sobre as pessoas fisicas.

Para Luisi, apesar de o sujeito da acdo ser a pessoa juridica, esta somente
pode atuar através de seus 0rgaos, 0os quais sao dirigidos por pessoas fisicas, de

modo que estas é que responder&o pela imputacdo™’.

Isso porque a pessoa juridica ndo possui consciéncia dos atos que realiza,
e, ndo obstante possa celebrar contratos, a sua capacidade de autoderminacédo, ou

seja, de expressar a sua vontade, ndo se compara a vontade da pessoa humana.

Silvio Maciel arremata apontando que “punir criminalmente a pessoa juridica
significa admitir a responsabilidade penal objetiva (sem dolo ou culpa), vedada no

direito penal patrio™*8,

Por sua vez, René Ariel Dotti, esclarece que a imputacdo penal da pessoa
juridica ofenderia os principios basilares do Direito Penal, seja em decorréncia de
gue um dos elementos caracterizadores da imputacdo criminosa € a conduta, acéo
ou omissdo, que somente pode ser atribuida a pessoa humana, a qual pode, por
assim dizer, decidir por agir desta ou daquela maneira’®, ou seja, seria a

“capacidade mental de entender e querer*?°

, assim como que a pessoa juridica ndo
possui a “potencial consciéncia da ilicitude (capacidade de entender o carater injusto

do fato)"*?.

Para esta corrente, aceitar a responsabilidade criminal do ente coletivo
acarretaria um assombroso abalo nas estruturas do direito penal, pois, como se
aplicaria o concurso de pessoas a pessoa juridica? Como aferir o dolo, a culpa,

desta pessoa ficta?

117
118

Idem.

GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislagcdo criminal especial. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 691.

1hidem , p. 168.

2%\ hidem , p. 692.

121|d.
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Assim, em relacdo ao fundamento que se refere que a pena somente pode
ser aplicada as pessoas fisicas, Mirabete, ao falar em sua obra sobre a capacidade

penal do sujeito ativo, expde que:

A pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo de crime, que se entenda ser
ela ficcdo legal (Savigny, lhering), realidade objetiva (Gierke, Zitelmann),
realidade técnica (Planiol, Ripert) ou se adote a teoria institucionalista
(Hauriou). E impossivel a uma ficcdo a préatica de fatos criminosos, e aos
entes reais compostos de pessoas fisicas ndo se adapta o conceito penal
de dolo ou culpa (puramente subjetivo). Ademais, ndo seria possivel aplicar
as pessoas juridicas muitas das penas previstas na legislacdo penal
(corporais, privativas de liberdade etc.). Diz-se que a pessoa juridica ndo
delinque através de seus membros; sdo 0s mesmos que praticam os crimes
através das pessoas morais. Assim, sO 0s responsaveis concretos pelos
atos ilicitos (gerentes, diretores etc.) sdo responsabilizados penalmente,
inclusive pelas condutas criminosas praticadas contra a pessoa juridica (art.
177 do CP)'*. (destaques do original).

Depreende-se, assim, que para Mirabete pouco importa a teoria adotada
para explicar a natureza juridica da pessoa coletiva, porquanto, em qualquer dos
casos, esta ndo podera ser responsabilizada, diante do fato de que néo seria

possivel Ihe aplicar pena.

Finalmente, ndo podemos nos olvidar de trazer a lume a teoria que defende
a possibilidade de a pessoa juridica cometer crimes e sofrer penas, traduzida pelo
brocardo juridico societas delinquere potest.

Um dos defensores desta teoria € Vladimir Passos de Freitas, para quem a
propria Constituicdo Federal disciplinou sobre o tema, prevendo, expressamente, a
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa coletiva e que, mais tarde, foi
regulamentado pela Lei de Crimes Ambientais, de modo que ndo haveria que se
acoimar de inconstitucional o artigo 3° da lei suso, visto que, caso contrario
“significaria estar o Judiciario a rebelar-se contra o que o Legislativo deliberou,

cumprindo a Constituicio Federal™®,

Para o professor Paulo Affonso Leme Machado a pessoa juridica esta sujeita

a imputacdes criminais tal qual a pessoa fisica, conforme se denota:

22 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal . 24.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, p. 111.

128 SILVA, Leticia Borges da; OLIVEIRA, Paulo Celso de (coord.).Socioambientalismo: Uma
realidade — Homenagem a Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Curitiba: Jurua, 2007, p. 253.
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Os constituintes captaram a vontade popular e sabiamente a expressaram
ao firmar o principio de que ndo basta responsabilizar a pessoa fisica do
dirigente da empresa, em sua relacgdo com o meio ambiente, com a
economia popular, com a ordem econdmica financeira. A pessoa juridica
passou também a ser responsabilizada*®*.

Também comunga deste entendimento o jurista Edis Milaré, ao explanar em

sua obra que:

Seguindo tendéncia do Direito Penal moderno de superar o carater
meramente individual da responsabilidade penal até entdo vigente, e
cumprindo promessa do art. 225, §3°, da CF, o legislador brasileiro erigiu a
pessoa juridica a condicao de sujeito ativo da relacéo processual penal (...)
O intento do legislador, como se vé, foi punir o criminosos certo e nao
apenas 0 mais humilde — ou o “pé de chinelo” do jargdo popular. Sim,
porque, via de regra, o verdadeiro delinquente ecol6gico ndo é a pessoa
fisica — o quitandeiro da esquina, p. ex. — mas, a E)essoa juridica que quase
sempre busca o lucro como finalidade precipua...l >

Vislumbra-se que também para Milaré, se extrai tanto da Constituicdo
Federal como da Lei de Crimes Ambientais, a possibilidade de responsabilizar
criminalmente a pessoa juridica, andando bem, neste aspecto, a legislacéo,
porquanto somente ao atingir a pessoa juridica estaria efetivando a verdadeira
punicdo pela pratica do delito, que, no mais das vezes, € praticado pelo ente moral e

nao pela pessoa fisica que o administra.

Nessa mesma senda, Celso Antonio Pacheco Fiorillo, aponta que:

...0 legislador constituinte abriu a possibilidade dessa espécie de sancao a
pessoa juridica. Trata-se de politica criminal, que, atenta aos
acontecimentos sociais, ou melhor, a propria dindmica que rege atualmente
as atividades econdmicas, entendeu por bem tornar mais severa a tutela do
meio ambiente.'?®

Para Fiorillo, o legislador patrio vislumbrou a entdo realidade ambiental,
notadamente no que se relacionava a pratica delitiva e a abrangeu, acertadamente,
ao ente coletivo, ndo fazendo diferenciagdo acerca de quem perpetrou o ilicito, se
ente moral de direito publico ou privado, porquanto, para Fiorillo, todos devem ser

responsabilizados em caso de perpetracdo de um crime ambiental.

24 MACHADO, 2010, p. 743.

2> MILARE, Edis. Direito do Ambiente: gestdo ambiental em foco — doutrina, jurisprudéncia,
losséario 72.ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.1288.

“® FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 122.ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2011, p. 146.
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Luis Paulo Sirvinskas também admite a responsabilidade penal da pessoa
juridica, prevista no texto constitucional e disciplinada pela lei de crimes ambientais,
ressalvando, apenas, que a responsabilizacdo serd cumulativa, de modo que havera
concurso necessario de agentes, pessoa fisica e juridica®?’, respondendo, assim,
uma das indagacdes efetuadas pela corrente contraria a responsabilidade do ente

moral.

Nesse contexto, Edis Milaré pontua que a responsabilidade do ente coletivo
nao se dissocia da pessoa fisica, porquanto, para punir aquela, deve figurar,

necessariamente, no polo passivo da acdo a pessoa fisica, a qual “atua com

elemento subijetivo préprio, seja a titulo de dolo ou de culpa™?®.

Nesse sentido, expbe que:

A priori, sempre que se constatar a responsabilidade criminal da empresa,
ali também estara presente a culpa do administrador que exarou o comando
para a conduta reputada antijuridica. De igual modo, responderdo o
preposto que obedeceu a ordem ilegal e todo o empregado que de alguma
forma colaborar para o resultado. As hipdteses de relevancia da omiss&o
elencadas no art. 13, 8§2° do Cddigo Penal, acrescentou a lei mais uma
situacdo, ao estabelecer, no art. 2° a responsabilidade do diretor,
administrador, membro do conselho e de érgao técnico, auditor, gerente,
preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir
para evita-la. Assim, tendo referidas pessoas o dever juridico de agir para
evitar dando ao ambiente, tornam-se, pela omisséo, participes do fato
delituoso™?.

Destarte, se a pessoa fisica estiver responsavel pelo ente coletivo, por ele
exprimindo a vontade, havendo liame entre o ato e o resultado danoso, o qual,

podendo evitar, ndo o fez, ha que se falar em responsabilidade da mesma.

Milaré, ainda menciona como circunstancias indispensaveis para a
responsabilizacdo criminal da pessoa coletiva, a conjuncdo dos seguintes fatores:

“(i que a infracdo tenha sido cometida em seu interesse ou beneficio, (i) por

T SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental. 92.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 614.

28 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: gestdo ambiental em foco — doutrina, jurisprudéncia,
losséario 72.ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.1288.

“|bid., pp. 1288-1289.
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decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado™°,

delineado de forma expressa no caput do artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais™".

Logo se o delito for planejado e executado pelos dirigentes, representantes
legais ou 6rgéo colegiado da pessoa juridica beneficie diretamente esta, impositiva a
sua responsabilizagdo, de outro norte, acaso os Unicos favorecidos com a pratica do
crime ambiental sejam as pessoas fisicas que o arquitetaram, estas serdo as
responsaveis, pessoais, excluindo, assim, qualquer responsabilidade do ente

coletivo, ainda que o ilicito tenha sido concretizado por meio deste.

Milaré finaliza, expondo que:

. a responsabilizacdo penal da pessoa juridica dar-se-ia segundo dupla
categoria de critérios. A primeira, relacionada a critérios explicitos na lei,
exige que: a) a violagdo a norma ambiental decorre de deliberagéo do ente
coletivo; b) o autor material do delito seja vinculado a sociedade; e c) a
infragcdo seja praticada no interesse ou beneficio da pessoa juridica. A
segunda, relacionada a critérios implicitos no dispositivo, desafia que: a) o
autor tenha agido com o benepléacito da pessoa juridica; b) a acdo ocorra no
ambito de atividades da empresa; e c) a pessoa juridica seja de direito
privado...**

De qualquer modo, guisa frisar que para que a teoria da realidade ganhasse
forca ndo seria razoavel que fosse empregado, para a pessoa juridica, a mesma
pedra angular da culpabilidade aplicada para o ser humano, somando a ele o

conceito de consciéncia social.

Esse conceito de consciéncia social vem sendo empregado por Klaus
Tiedmann, penalista alemé&o que tem identificado a necessidade de que seja criada

este tipo de consciéncia por meio da lei.

Segundo Luiz Luisi, a culpabilidade social da empresa, conforme Klaus, “é

levar em conta as consequéncias da realidade social de uma parte, e das

obrigacBes correspondentes aos direitos da empresa de outra parte™®.

*Olbidem, p. 1291.

3L Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante
Iegal ou contratual, ou de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

*Ibid., p. 1291.

33 PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:
em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010, p. 39.
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Também defendem a constitucionalidade do artigo 3° da Lei de Crimes
Ambientais, e, ainda, que a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, prevé a
responsabilidade penal da pessoa juridica, sendo certo que se evola das mesmas,
incontestavelmente, a aplicagdo do principio societas delinquere potest, originaria do
direito franceés.

Fernando Capez defende que:

...a pessoa juridica pode ser sujeito ativo de crime. O principio societas
delinquere non potest ndo é absoluto. De fato, ha crimes que s6 podem ser
praticados por pessoas fisicas, como o latrocinio, a extorsdo mediante
sequestro, o homicidio, o estupro, o furto etc. Existem outros, porém, que
sdo cometidos quase sempre por meio de um ente coletivo, o qual, deste
modo, acaba atuando como um escudo protetor da impunidade. S&o as
fraudes e agressBes cometidas contra o sistema financeiro e o meio
ambiente. Nestes casos, com 0 sucessivo incremento das organizacfes
criminosas, as quais atuam, quase sempre, sob a aparéncia da licitude,
servindo-se dos mais variados artificios, escondem-se debaixo da
associacdo para restarem impunes, fora do alcance da malha criminal.***

E claro que ainda s&o tecidos diversos argumentos na defesa da

responsabilidade penal da pessoa juridica, a maioria de carater filosofico.

Para Migliari, “a entrada da pessoa moral como responsavel criminal é um
avanco ao efetivo combate ao crime, a verdadeira e real sinalizagdo para a

responsabilizacdo do verdadeiro autor do fato juridico punivel3.

Certo é que a responsabilidade do ente moral ainda gerara polemica até que
0 assunto seja pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual ainda ndo se

pronunciou, de maneira decisiva, a respeito do tema, conforme veremos a seguir.

3.1.2. Posicionamento jurisprudencial

O Poder Judiciario patrio tem admitido a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica pela pratica de delitos ambientais, ndo obstante tal questdo ndo esteja,
ainda, pacificada, notadamente diante de o Supremo Tribunal Federal ndo ter se

posicionado, de maneira taxativa, sobre o assunto.

3% CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. 6.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 139.
%5 MIGLIARI. op.cit., 2002, p. 133.
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Vale ressaltar, que recentemente a Primeira Turma da Suprema Corte
Federal, assim ja decidiu:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. HABEAS
CORPUS PARA TUTELAR PESSOA JURIDICA ACUSADA EM ACAO

PENAL. ADMISSIBILIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA: INOCOR RENCIA.
DENUNCIA QUE RELATOU a SUPOSTA ACAO CRIMINOSA DOS
AGENTES, EM VINCULO DIRETO COM A PESSOA JURIDICA CO -
ACUSADA. CARACTERISTICA INTERESTADUAL DO RIO POLUIDO QUE
NAO AFASTA DE TODO A COMPETENCIA DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. EXCEPCIONALIDADE DA ORDEM DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA. | - Responsabilidade penal da

pessoa juridica, para ser aplicada, exige alargamen to de alguns
conceitos tradicionalmente empregados na seara crim inal, a exemplo
da culpabilidade, estendendo-se a elas também as me didas
assecuratorias, como o habeas corpus. Il - Writ que deve ser havido
como instrumento habil para proteger pessoa juridica contra ilegalidades ou
abuso de poder quando figurar como co-ré em acdo penal que apura a
pratica de delitos ambientais, para os quais € cominada pena privativa de
liberdade. Il - Em crimes societarios, a dendncia deve pormenorizar a agao
dos denunciados no quanto possivel. Nao impede a ampla defesa,
entretanto, quando se evidencia o vinculo dos denunciados com a agdo da
empresa denunciada. IV - Ministério Publico Estadual que também é
competente para desencadear acdo penal por crime ambiental, mesmo no
caso de curso d'agua transfronteiricos. V - Em crimes ambientais, o
cumprimento do Termo de Ajustamento de Conduta, com conseqiente
extincdo de punibilidade, ndo pode servir de salvo-conduto para que o
agente volte a poluir. VI - O trancamento de acao penal, por via de habeas
corpus, é medida excepcional, que somente pode ser concretizada quando
o fato narrado evidentemente n&o constituir crime, estiver extinta a
punibilidade, for manifesta a ilegitimidade de parte ou faltar condi¢cao exigida
pela lei para o exercicio da acdo penal. VIl - Ordem denegada.
(HC 92921, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 19/08/2008, DJe-182 DIVULG 25-09-2008 PUBLIC 26-09-2008
EMENT VOL-02334-03 PP-00439 RJSP v. 56, n. 372, 2008, p. 167-185)"*°

No julgamento do habeas corpus supra, o Ministro Ricardo Lewandowski,
em seu voto, manifestou o seu entendimento no sentido de que o sistema penal
brasileiro ndo se encontra apto para reconhecer a responsabilidade penal do ente

coletivo, nesse sentido, vejamos:

A questd@o vestibular suscitada pelo Parquet, interessantemente, reflete a
perplexidade de nosso sistema penal que ainda ndo estd plenamente
aparelhado para reconhecer a responsabilidade penal da pessoa juridica.
Com efeito, conquanto tenha o art. 225, §3° da Constituicdo Federal feito
expressa mencao a responsabilidade penal das pessoas juridicas, inexistem
instrumentos  legislativos, estudos doutrinarios ou  precedentes

% STF. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=550495.

Acesso em: 22 maio 2012.
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jurisprudenciais, aptos a coloca-la em préatica, sobretudo de modo
consentdneo com as garantia do processo penal.

Apenas para exemplificar, menciono que o art. 59 do Cédigo Penal, inserido
em sua Parte Geral, enuncia como primeiro dado a ser considerado na
dosimetria da pena a “culpabilidade” do agente, elemento de natureza
inequivocamente subjetiva, inaplicavel a pessoa juridica.**’

Assim, para o eminente Ministro, diante da ndo adaptacao do sistema penal
brasileiro para a imputacdo de responsabilidade criminal para a pessoa juridica, ndo
obstante expressa previsdo constitucional nesse sentido, resta, por ora, impraticavel
a cominacao de pena ao ente moral, argumentando, ainda, a barreira existente na
afericdo da culpabilidade da pessoa juridica, quando da dosimetria da pena,

porquanto esta é de cunho eminentemente subjetivo.

O Ministro Marco Aurélio, em sua explanacao, consignou, em seu voto, que
“podemos ter apenacao quanto a pessoa juridica, em se tratando de crime contra o
meio ambiente, quer sob o angulo da interdicdo da atividade desenvolvida, quer sob

o angulo da multa (...) ou perda de bens™*®,

De outro vértice, a questdo encontra-se praticamente pacificada no Superior
Tribunal de Justica, o qual ja se pronunciou, reiteradamente, acerca da possibilidade
da responsabilidade penal do ente coletivo, contudo, embasa-se no sistema da

dupla imputacao, ou da imputacao paralelas.

Através do sistema suso, ou se denuncia apenas a pessoa fisica ou esta
juntamente com o ente moral, sendo expressamente vedada denuncia tdo somente
em face da pessoa juridica, porquanto, o artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais seria
expresso ao determinar que a pessoa coletiva somente pode ser punida quando
possivel a identificacdo da pessoa fisica que teria dado ensejo, concorrido, para a

pratica do ilicito ambiental.**®

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia da Corte Superior:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE
PESSOA JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA
NATURAL. NECESSIDADE. PRECEDENTES. ARTIGOS 619 E 620 DO

137|d.

"*|bidem.

% GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislagdo criminal especial. Revista
dos Tribunais: 2009, p.702-703.
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CPP. DECISAO EMBARGADA QUE NAO SE MOSTRA AMBIGUA,
OBSCURA, CONTRADITORIA OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio € no sentido de se r possivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde
gue haja a imputagdo simultdnea do ente moral e da pessoa natural
gue atua em seu nome ou em seu beneficio.

2. Os embargos de declaracdo constituem recurso de estritos limites
processuais de natureza integrativa, cujo cabimento requer estejam
presentes os pressupostos legais insertos na legislacdo processual, mais
especificamente nos artigos 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal.
Assim, somente, sdo cabiveis nos casos de eventuais ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao, vicios inexistentes no julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.(STJ, EDcl no REsp 865.864/PR, Rel.
Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 01/02/2012)**.
(grifos nossos).

Vislumbra-se, que o Superior Tribunal de Justica tem entendido que é
perfeitamente possivel a imputacdo penal da pessoa juridica, com a ressalva de que
esta somente sera aceita quando a denuncia for realizada em conjunto com a

pessoa fisica.

Nessa mesma senda:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA EM MANIFESTO CONFRONTO
COM JURISPRUDENCIA DA CORTE. ART.557, § 1°-A, DO CPC.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO. APLICAGAO
EQUIVOCADA DO PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE A ACAO PENAL
PUBLICA. INOCORRENCIA. CRIME AMBIENTAL. DUPLA IMPUT ACAO.
RESPONSABILIZACAO SIMULTANEA DA PESSOA JURIDICA E D A
PESSOA FISICA. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO DA
INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUICAO. JULGADO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO PRETORIO EXCELSO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa ao principio da colegialidade quando a
decisédo é proferida pelo relator, com base no regramento previsto no artigo
557, paragrafo 1°-A, do Cdédigo de Processo Civil.

2. A necessidade de dupla imputacdo nos crimes ambi  entais ndo tem

como fundamento o principio da indivisibilidade, o qual ndo tem

aplicagdo na acdo penal publica. Aplica-se em razao de ndo se admitir

a responsabilizacdo penal da pessoa juridica dissoc  iada da pessoa
fisica.

3. N@o ha contrariedade ao principio da interpretacdo conforme a
constituicdo, quando a decisdo agravada encontra-se em consonancia com
o entendimento do proprio Supremo Tribunal Federal, guardido da
Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

140 STJ. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=1099747&sReg=200602306076&s
Data=20120201&formato=PDF. Acesso em: 22 maio 2012.
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(STJ, AgRg no REsp 898.302/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe
17/12/2010)**. (grifos nossos).

A dupla imputacdo nos crimes ambientais, como mencionado acima, fora o
sistema adotado pelo legislador, conforme se evola do artigo 3°, paragrafo Unico, da
Lei de Crimes Ambientais, porquanto prevé a responsabilidade penal da pessoa
juridica, sem prejuizo de imputacéo criminal a pessoa fisica que, de qualquer forma,
contribuiu para a eclosdo do delito, ndo havendo no que se falar em bis in idem,
porquanto a responsabilidade pelo mesmo ilicito ambiental € imputado a duas

pessoas distintas, a fisica e a juridica.

Nesse contexto, ndo € demais esclarecer que, em grande parte dos casos
concretos, figurardo no polo passivo da acdo tanto a pessoa juridica como a fisica,
representada, no mais das vezes, pelo representante legal do ente coletivo ou seu
diretor, sendo certo que, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
se, por qualquer modo, haja a exclusdo do polo passivo da acdo a pessoa fisica,
sera impositivo o trancamento da lide, a qual néo ter exclusivamente como parte ré a

pessoa juridica.

Em sentido diametralmente oposto, se encontram os julgados do Tribunal
Regional Federal da nossa regido, o qual admite a responsabilizacdo criminal, de
forma isolada, da pessoa juridica, ndo obstante haja divergéncia entre as turmas,

senao vejamos:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL. PESSOA JURIDICA.
ISOLADAMENTE. POSSIBILIDADE. ART. 225, § 3°, DA CF. ART. 3° DA
LEI 9.605/98. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.

1. O legislador constituinte admitiu a responsabilizac@o penal das pessoas
juridicas, objetivando proteger o meio ambiente da degradacgéo, posto que
considerado essencial a sadia qualidade de vida e merece ser preservado
para as presentes e futuras geragoes.

2. A diccdo do art. 225, § 3° da CF/88 permite conclu ir que a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica independ e da
responsabilizacdo da pessoa natural. Pode, assim, a dendncia ser
dirigida apenas contra o ente coletivo, caso ndo se descubra autoria
ou participagdo de pessoas fisicas; ou, se dirigida contra ambas, fisica
e juridica, ser recebida apenas quanto a esta, uma  vez configuradas
hipéteses de rejeicdo contra aquela.

14 STJ. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=1028436&sReg=200602246080&s
Data=20101217&formato=PDF. Acesso em: 22 maio 2012.
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3. A lei ambiental ndo condicionou a responsabilida  de penal da pessoa

juridica a da pessoa fisica, apenas ressalvou que a s duas formas de

imputacdo ndo se excluem, como se extrai do dispost 0 no art. 39,
paragrafo Unico, da Lei 9.605/98.

4. Recente decisao do STF, no julgamento do AgR no RE n. 628.582/RS,
consignou ser possivel a condenacdo da pessoa juridica pela pratica de
crime ambiental, ainda que absolvida a fisica.'**

5. Ofertada denuncia contra pessoa fisica e juridica, mesmo que
absolvida sumariamente (CPP, art. 397, lll) aquela, h& a possibilidade

de aditamento para se incluir responsavel, pessoa f isica, pelo delito

ambiental imputado, fato revelador, no minimo, de s  er precipitado o

trancamento da a¢do penal contra a pessoa juridica na via do mandado

de seguranca.

6. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 0021154-60.2010.4.01.0000/BA, Rel. Desembargador Federal Carlos
Olavo, Conv. Juiz Federal Evaldo De Oliveira Fernandes, Filho (conv.),
Segunda Secao,e-DJF1 p.052 de 19/04/2012.**° (negritado)

No parecer prolatado na ementa acima, vislumbra-se a aceitacdo da
imputacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais, tal qual o
Superior Tribunal de Justica.

Contudo, o ponto de divergéncia se assenta no fato de o STJ somente
aceitar a assertiva supra, em caso de denunciacdo paralela, ou seja, tanto da
pessoa juridica como da pessoa fisica.

Em voto exarado pelo eminente relator do acordao retro, ele expressa a sua

conviccao nos seguintes termos:

Ora, consoante aqui ja visto, acorde disposto pelo art. 225, § 3°, da CF/88, a
responsabilizacédo penal da pessoa juridica independe da responsabilizagéo
da pessoa natural. Pode, assim, a denulncia ser dirigida somente contra o
ente coletivo, caso ndo se descubra a autoria ou participacdo de pessoas
fisicas; ou, se denunciadas ambas, pessoa fisica e juridica, aquela for
absolvida sumariamente, como no caso sob apreco, é viavel o
prosseguimento da acdo penal apenas contra esta Ultima.

Da mesma forma, a meu ver, a lei ambiental ndo condicionou a
responsabilidade penal da pessoa juridica a da pessoa fisica, mas apenas
ressalvou que as duas formas de imputacdo ndo se excluem, como se extrai
do disposto no art. 3°, paragrafo Unico, da Lei 9.605/98.

Penso que a responsabilidade penal da pessoa juridica constitui forma
especial de imputagédo, diversa da pessoa natural, razdo pela qual ndo ha
falar-se em co-autoria necessaria entre uma (pessoa fisica) e outra (pessoa

142 O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dias Toffoli, em julgamento do Recurso Extraordinario n.

628582 AgR, se pronunciou nos seguintes temos: “no que concerno a norma do 83° do art. 225 da
Carta da Republica, ndo vislumbro, na espécie, qualquer violagdo ao dispositivo em comento, pois a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica indepente da responsabilizacdo da pessoa natural”.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628413. Acesso
em: 23 maio 2012.

“® TRF1. Disponivel em: http:/arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=211546020104010000. Acesso em:
23 maio 2012.
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juridica) por condutas lesivas ao meio ambiente, mas de concurso eventual
de pessoas.

A despeito da pura e simples possibilidade de imputacao criminal da pessoa
juridica, segue ementa do acordao proferido pelo Desembargador Relator Tourinho

Filho, da Terceira Turma do TRF da 12. Regiéo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. TRANSPORTE DE MADEIRA SEM
LICENCA. CRIME AMBIENTAL (ART. 46 DA LEI N° 9.605/98). CRIME DE
USO DE DOCUMENTO FALSO. ABSORCAO DO CRIME DE USO DE
DOCUMENTO FALSO PELO CRIME AMBIENTAL. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. ART. 225, § 3°, CF/88. ART. 3° DA LEI 9.605/98. REPARAGAO
DE DANO. LEI 11.719/2008.

1. Absorcao do crime de uso de documento falso pelo crime ambiental, pois
a nota fiscal e a ATPF falsas adquiridas pelo acusado foram utilizadas
exclusivamente com o fim de transportar madeira.

2. Materialidade e autoria demonstradas pelos depoimentos prestados na
esfera policial e em Juizo e pelos documentos acostados nos autos.

3. O paragrafo 3° do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 previu,
em razdo de opcdo politica do legislador, a possibi lidade de
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por ¢ rimes ambientais.

O art. 3° da Lei 9.605/98, que cuida dos crimes con tra 0 meio ambiente,

regulamentou esse preceito constitucional em referé ncia, dando-lhe a

densidade necessaria.

4. Ndo ha qualquer inconstitucionalidade no § 3° do art. 225 da
Constituicdo Federal, fruto de uma escolha politica do legislador, que

atende as expectativas por prevencdo e protecdo de condutas
atentatorias ao meio ambiente, bem juridico de espe  ctro coletivo, de

enorme relevancia para o ser humano na atualidade.

5. A Lei que prevé a obrigacéo de reparacao de danos pelo réu, publicada
em 26/06/2008, conferindo nova redagcdo ao art. 387, IV, do Cddigo de
Processo Penal, ndo pode retroagir para alcancar fatos acontecidos no ano
de 2005.

(ACR 2007.41.00.005007-1/RO, Rel. Desembargador Federal Tourinho
Neto, Terceira Turma,e-DJF1 p.507 de 25/11/2011)**°

Defendendo a teoria da imputagéo paralela, tal qual o Superior Tribunal de

Justica, o Tribunal Regional Federal da 12. Regiao:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. PESSOA JURIDICA.
RESPONSABLIDADE. CRIME AMBIENTAL (ARTIGO 225, § 3°. CF E
ARTIGO 3°, LEI 9.605/98). FALSIDADE IDEOLOGICA (ART. 299, CODIGO
PENAL). ATPF. LEI N. 9.605/98. ARTIGO 46, PARAGRAFO UNICO.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIMES
AUTONOMOS. BENS JURIDICOS TUTELADOS DIVERSOS. CRIME
AMBIENTAL. CONDENACAO.

1. "Admite-se a responsabilidade penal das pessoas jur idicas em
crimes ambientais desde que haja a imputacdo simult  &nea do ente

1 dem.

> TRF1. Disponivel em: http:/arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=200741000050071. Acesso em: 23
maio 2012.
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moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em beneficio, uma

vez que 'ndo se pode compreender a responsabilizacd o do ente moral

dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento

subjetivo proprio." (...)

5. Recurso de Apelacdo provido.(ACR 2009.41.00.001747-9/RO, Rel.
Desembargador Federal Méario César Ribeiro, Quarta Turma,e-DJF1 p.049
de 05/08/2011)**°

PENAL E PROCESSUAL PENAL - CRIME AMBIENTAL E FALSIDADE
IDEOLOGICA (ART. 46, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.605/98
E ART. 299 DO CODIGO PENAL) - ABSORCAO DO CRIME DE FALSO
PELO DELITO AMBIENTAL - IMPOSSIBILIDADE - CRIME DE FALSO -
OFENSA A SERVICOS DO IBAMA - COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL, INCLUSIVE PARA PROCESSAR E JULGAR O CRIME
AMBIENTAL CONEXO - SUMULA 122 DO STJ - NULIDADE DO
PROCESSO, PELA FALTA DO EXAME DE CORPO DE DELITO (PERICIA
GRAFOTECNICA) - INOCORRENCIA - PRELIMINARES REJEITADAS -
PROVA SUFICIENTE DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA DO DELITO
PREVISTO NO ART. 299 DO CODIGO PENAL - DOSIMETRIA PENAL -
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL -
CONSIDERACOES GENERICAS OU FUNDADAS EM ELEMENTOS OU
CIRCUNSTANCIAS JA VALORADOS PELO LEGISLADOR ORDINARIO,
QUANDO DA CRIACAO DO TIPO PENAL - DESCONSIDERACAO, COMO
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL AO REU - CONSEQUENTE
REDUCAO DA PENA-BASE - RESPONSABILIDADE DA PESSOA
JURIDICA PELO CRIME AMBIENTAL (ART. 46, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 9.605/98) - ART. 225, § 3°, DA CF/88 E ART. 3° DA LEI
9.605/98 - POSSIBILIDADE.(...)

VIl - Se a pessoa juridica tem existéncia propria, no ord  enamento
juridico, e pratica atos no meio social, através da atuacdo de seus
administradores, podera vir a praticar condutas tip icas previstas na Lei

9.605/98, e, portanto, ser passivel de responsabili zacdo penal pela
pratica de crimes ambientais. O texto constituciona | (art. 225, 8§ 3°, da
CF/88) e a Lei 9.605/98 (arts. 3°, 21 e 22) nao dei xam ddvidas quanto a

possibilidade de responsabilizacéo criminal e impos icdo de sancdes a

pessoa juridica, pela pratica de crime ambiental.

IX - A jurisprudéncia, inclusive do egrégio STJed o TRF/12 regido, tem
admitido a responsabilizagdo penal da pessoa juridi ca em crimes
ambientais, desde que haja a imputacédo simultinead o ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu beneficio, tal como o corre, in casu.

X - "Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
"Admite-se a responsabilidade penal da pessoa jurid ica em crimes
ambientais desde que haja a imputacdo simultadnea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu benefi  cio, uma vez que

ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral
dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento

subjetivo proprio” (REsp 889.528/SC, Rel. Min. FELI X FISCHER, DJ
18/6/07). Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
restabelecer a sentenca condenatéria em relagdo a empresa Dirceu
Demartini ME" (STJ, REsp 989089/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52
Turma, unanime, DJe de 28/09/2009). Em igual sentido: STJ, REsp
847476/SC, Rel. Min. Paulo Gallotti, 62 Turma, unénime, DJe de
05/05/2008; TRF/12 Regido, ACR 0002371-15.2005.4.01.4100/RO, Rel.
Des. Federal Hilton Queiroz, 42 turma, unanime, e-DJF1 de 04/06/2010, p.
134; TRF/1? Regiao, ACR 0001241-87.2005.4.01.4100/RO, Rel. Juiza

18 TRF 12 Regido. Disponivel em: <http://arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=200941000017479>.
Acesso em: 23 maio 2012.
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Federal Convocada Maria Lucia Gomes de Souza, 32 turma, unanime, e-
DJF1 de 28/02/2010, p. 207.(...)

(ACR 0001231-43.2005.4.01.4100/RO, Rel. Desembargadora Federal
Assusete Magalhaes, Terceira Turma,e-DJF1 p.39 de 22/07/2011)*"’

Ressai da jurisprudéncia colacionada supra que o Tribunal Regional Federal
da nossa regido vem comungando do entendimento sufragado pelo Superior
Tribunal de Justica, ndo obstante as turmas do TRF 12. Regido ndo sejam unissonas

a este respeito.

No que atine ao posicionamento do Tribunal de Justica de Mato Grosso,

podemos trazer a lume recente julgado por ele proferido:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME AMBIENTAL - PESSOA
JURIDICA - LEGITIMIDADE PASSIVA - RESPONSABILIZACAO
SIMULTANEA DO ENTE MORAL E DA PESSOA FiSICA - EXIGENCIA
NAO ATENDIDA - DECISAO SINGULAR QUE REJEITA A DENUNCIA -
RECURSO NAO PROVIDO.

De acordo com entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica,
"Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que néo
se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuagdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio”.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 35565/2011 - CLASSE CNJ - 426;
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL; Numero do Protocolo: 35565/2011; Data
de Julgamento: 1%02-2012; DES. GERSON FERREIRA PAES
(RELATOR).*®

Em seu voto, o Desembargador Relator expde que:

A responsabilidade penal objetiva aplicada nos crimes ambientais decorre
da protecdo deferida ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Consiste na responsabilizacdo pelo risco
criado, nao exigindo, para tanto, a culpa, e sim, o dano e o nexo de
causalidade.

Entretanto, apesar de ser possivel a denuncia da pessoa juridica nos crimes
ambientais, é preciso a vinculagcao do seu representante legal ou contratual
ou do seu 6rgdo colegiado, nos termos do art. 3° da Lei 9.605/98, em
observancia a teoria da dupla imputau;f?lo.149

" TRF 12. Disponivel em: http://arquivo.trf1.jus.br/default.php?p1=12314320054014100. Acesso em:
23 maio 2012.
18 TIMT. Disponivel em: http://timt.jus.br/servicos/jurisprudencia/ViewAcordao.aspx?key=f55279c4-
1747950|3-4d85—ad25—fd8f101bf50a&render:1. Acesso em: 23 maio 2012.

Idem.
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Diante do exposto, vislumbra-se que no julgado proferido por nosso Tribunal
de Justica, ha aceitagdo da responsabilidade penal do ente coletivo, desde que

também haja a imputacdo da pessoa fisica que por ele responda.

Por oportuno, é de bom alvitre salientar que os julgados supramencionados
sao hodiernos, de modo que, sendo o tema em estudo uma revolugdo em nosso
ordenamento juridico penal e processual penal, é de se esperar que, inicialmente, os
Tribunais Superiores vedavam, veementemente, a possibilidade de a pessoa juridica
sofrer imputacado criminal, contudo, o que se depreende é que ja se vem aceitando,
gradativamente, esta responsabiliza¢do, aderindo assim, a moderna corrente de que

todo e qualquer responsavel por crime ambiental deve ser punido.

3.2. Peculiaridade procedimental

Por meio de uma rapida andlise da Lei de Crimes Ambientais se vislumbra
que ela pouco se preocupou em trazer em seu bojo normas procedimentares, razédo
pela qual se aplica, supletivamente, o Codigo de Processo Penal e a Lei n°.
9.099/95.

Desde ja compete frisar que o artigo 26 da Lei de Crimes Ambientais, dispde
que todas as infracOes previstas na alusiva lei serdo apuraveis mediante acao penal
publica incondicionada, sendo certo que apesar de o artigo ndo mencionar, o Codigo
de Processo Penal assegura a vitima o direito de propor acdo penal privada
subsidiaria da publica se o parquet permanecer inerte, ndo propondo ao ofensor

transacéo penal e ndo oferecendo denuncia no prazo legal.

Como mencionado supra, incide-se, subsidiariamente, aos crimes
ambientais a lei dos Juizados Especiais, logo, é passivel de aplicacdo o instituto da
transacéo penal. Contudo, em se tratando de crime ambiental a transacéo penal nao
poderia ser revestida da simplicidade, em termos de procedimento, tal qual ocorre

na Justica Especializada.
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Isso porque, nos termos do artigo 27 da Lei de Crimes Ambientais*’, a
oferta da transacao penal se condiciona ao seguinte requisito: prévia composi¢cao do
dano ambiental, ressalvada a hipotese de comprovacdo da impossibilidade de fazé-

la.

Silvio Maciel esclarece que:

...nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo (previstos nesta ou em
outra lei), o infrator, para ter direito a transacdo penal, além de ter de
satisfazer os requisitos do art. 76 da Lei 9.099/95, tera ainda de efetuar
composicao civil do dano ambiental. Como o art. 27 somente se refere aos
crimes ambientais, a prévia composicdo do dano ambiental ndo é
necessaria para a proposta de transacdo em caso de contravengdo penal
ambiental.">*

Em assim sendo, além de preencher os requisitos necessarios para ser
agraciado com a transacdo penal o agente infrator deve efetuar a composicdo do

dano causado.

Vale frisar que diversos autores apontam que néo se faz impositiva a efetiva
reparacao do dano, bastando apenas que o infrator da norma se comprometa em
fazé-la. Para Silvio Maciel até mesmo o Termo de Ajustamento de Conduta realizada
entre o infrator e o Ministério Publico basta para fins de cabimento do instituto da

transacdo penal.'>

Sem embargo das discussdes efetuadas a respeito, também é cabivel a

suspensao condicional do processo em se tratando de delitos ambientais, nos

153

termos do artigo 28 da lex correlata™", tal como ocorre para as demais infracoes

%0 Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo imediata de

pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
somente podera ser formulada desde que tenha havido a prévia composicdo do dano ambiental, de
%lie trata 0 art. 74 da mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.

GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 734.
21 dem.
5% Art. 28. As disposi¢cBes do art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se aos
crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificacdes:
| - a declaracdo de extingdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no caput,
dependera de laudo de constatacdo de reparagdo do dano ambiental, ressalvada a impossibilidade
prevista no inciso | do § 1°do mesmo artigo;
Il - na hipétese de o laudo de constatacdo comprovar nao ter sido completa a reparacédo, o prazo de
suspensao do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo referido no caput,
acrescido de mais um ano, com suspensao do prazo da prescri¢ao;
Il - no periodo de prorrogacéo, ndo se aplicardo as condi¢des dos incisos I, lll e IV do § 1°do artigo
mencionado no caput;
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previstas na Lei dos Juizados Especiais, apenas com a ressalva de que para a
extingdo da punibilidade, impositiva a reparacdo do dano ambiental, a qual deve ser
comprovada através de pericia, além dos demais requisitos basicos que sdo o
término do periodo de prova, que pode ser de dois a quatro anos, bem assim do

cumprimento das condi¢des previstas no artigo 89 da Lei n.° 9.099/95.

No que atine ao interrogatério da pessoa juridica, surge a seguinte
indagacao, sendo este ato de cunho personalissimo, qual o procedimento a ser

adotado quando o denunciado é um ente moral?

E claro que, também nessa seara, a doutrina se divide a despeito de quem
poderia ser interrogado no lugar da pessoa coletiva, isto para quem entenda que o

interrogatorio deve ocorrer.

Nesse aspecto Silvio Maciel € adepto dos ensinamentos da professora Ada
Pelegrini, para a qual, sendo o interrogatério um meio de defesa, ouvir-se-ia o diretor
da pessoa juridica, ou quem o estatuto designar, o qual, por 6bvio, possui interesse
em defendé-la, tudo nos termos do artigo 12, incisos VI e VI, do Cddigo de

Processo Civil **.

J4 para o doutrinador Guilherme de Souza Nucci, aplicar-se-ia ao
interrogatorio o disposto no artigo 843, 81° da Consolidacdo das Leis Trabalhistas,
ouvindo-se o representante legal da pessoa juridica ou um preposto que possua

conhecimento acerca dos fatos*®®.

Outrossim, no que atine ao procedimento citatorio, a peculiaridade gira em
torno de que forma ente moral seria citado. No mesmo sentido, efetuando uma
pequena adaptacdo ao procedimento penal, os estudiosos indicam que a citagao

seria realizada na pessoa do representante legal da pessoa juridica.

De outro vértice e, indo mais adiante, admitida a possibilidade da

responsabilidade penal da pessoa juridica, esta, acaso seja condenada, por razées

IV - findo o prazo de prorrogacao, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatagdo de
reparacao do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado o periodo
de suspenséo, até o0 maximo previsto no inciso Il deste artigo, observado o disposto no inciso lIl;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogacao, a declaracao de extin¢édo de punibilidade dependera de
laudo de constatacdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias necessarias a reparagcao
integral do dano.

> GOMES & CUNHA. 2009, p. 726.

*|bid ., p. 727.
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Obvias ndo sofrera pena privativa de liberdade. De tal modo, a Lei de Crimes
Ambientais, em seus artigos 21 a 23, dispde quais penalidades sdo aplicaveis as

pessoas juridicas.

Nesse sentido, vejamos, na letra da lei:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacdo de servigos a comunidade.

Depreende-se da diccdo do referido artigo que sado aplicaveis as pessoas
juridicas a pena de multa, restricdo de direitos e/ou prestacdo de servigcos a
comunidade, de maneira cumulativa, isolada ou alternativamente. No que tange a
esta Ultima, Maciel esclarece que “ndo ha nenhuma norma (no CP ou nesta Lei) que
disponha sobre a substituicdo da pena restritiva de direito por multa ou vice-versa,

de tal modo que o dispositivo é inaplicavel nesse ponto™>°

, hotadamente por se
tratarem de penas principais, ou seja, enquanto que para as pessoas fisicas a pena
principal € a privativa de liberdade, a qual pode ser substituida por restritiva de

direito, em relacéo as pessoas juridicas ndao ha esta opcéao.

N&o é de se duvidar que o leitor esteja se indagando a respeito de como
uma pessoa juridica poderia cumprir pena restritiva de direitos ou, ainda, de que

maneira poderia prestar servicos a comunidade.

O legislador ndo se olvidou de disciplinar como se daria 0 cumprimento das

penas restritivas de direitos, a qual teve uma de suas modalidades “desmembrada”

157

equivocadamente, a saber, a prestacdo de servicos a comunidade™", que foi, na Lei

n. 9.065/98 prevista em um inciso apartado.

%% GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (coord.). Legislacdo criminal especial. S&o

Paulo:Revista dos Tribunais, 2009, p. 720.

B o Cdédigo Penal traz como uma das modalidades da pena restritiva de direitos a prestagédo de
servigos a comunidade.

Art. 43 - As penas restritivas de direitos séo:

| - prestacdo pecuniaria;

Il - perda de bens e valores;

Il - (vetado)

IV - prestacao de servicos a comunidade ou a entidades publicas;

V - interdicdo temporaria de direitos;

VI - limitacdo de fim de semana.
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Nesse ponto, como outrora mencionado neste trabalho, a Lei de Crimes
Ambientais andou mal ao nao disciplinar, de maneira expressa, em quais crimes as

pessoas juridicas poderiam incidir, bem como as penas a elas cominadas.

Diante desse paradigma, o aplicador da norma, ao se deparar com um tipo
penal no qual o fato concreto se amolde, mutatis mutandi, a pessoa juridica, devera
buscar em artigos separados as penas que a elas serdo aplicadas em caso de

condenacéo.

E de se dizer que muito embora os artigos 21 a 23 disciplinem as penas
cabiveis as pessoas juridicas, ndo estipulam o tempo de sua duracgdo, ou seja, lapso
maximo e minimo de sua imposicdo, razdo pela qual hd quem diga que ocorre
ofensa ao principio da legalidade, expressa pelo adagio juridico nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege (ndo ha crime, nem pena sem lei anterior que os defina),
sendo apontado que, para sanar esta impropriedade normativa, aplicar-se-ia,
diretamente, a pena restritiva de direito, observando-se o quantum da pena privativa
de liberdade cominada no preceito secundario do tipo penal, para fins de obtencéo

do prazo maximo e minimo de duracao da pena.

De outro vértice, parte da doutrina sustenta que as penas previstas nos
artigos suso, por se encontrarem na parte geral da lei, se tratam de normas de

extensdo, ou seja, podem ser aplicadas a parte especial.

No que atine a pena de multa, melhor sorte ndo assiste ao legislador
infraconstitucional, porquanto a doutrina ndo poupou criticas a esta modalidade de
punicdo da pessoa coletiva, haja vista que também ndo é disciplinado pela lei

qualquer parametro para a sua fixacao.

Deve-se, assim, seguir os ditames do artigo 18 da Lei de Crimes Ambientais,
a qual impde que: “A multa sera calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se
revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até

trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida.”

Desta maneira, a davida deve ser dirimida pelo Codigo Penal, o qual, em
seu artigo 49, impde os limites que deverdo ser observados quando da fixacdo da

pena de multa, a saber:
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Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo
penitenciario da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-
multa. Serda, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos
e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser
inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao
tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

§ 2° - O valor da multa seré atualizado, quando da execugéo, pelos
indices de correcao monetaria.

Ressai do artigo acima que a pena de multa seréa fixada entre 10 a 360 dias-

multa, podendo variar de 1/30 do salario minimo vigente até cinco vezes o seu valor.

No que atine as penas restritivas de direitos aplicaveis aos entes morais,
estas estdo previstas no artigo 22 da Lei n.° 9.605/1998, a saber:

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdicao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

lll - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvenc¢des ou doacdes.

§ 1° A suspenséo de atividades sera aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposi¢cbes legais ou regulamentares, relativas a protecao
do meio ambiente.

§ 2° A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com violag&o de disposi¢ao legal ou regulamentar.

§ 3° A proibigdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,
subvencdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Conforme se depreende do 81° do artigo 22, a pena de suspensédo das
atividades da empresa sera aplicada quando houver desrespeito as disposicdes

legais e regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.

Silvio Maciel, a respeito da aplicabilidade da pena prevista no inciso |,
ressalva que “a pratica de crime pressupde, necessariamente, o descumprimento da
legislacdo ambiental. Nao é neste caso, portanto, que sera cabivel esta pena, mas
sim quando a empresa estiver reiteradamente descumprindo a legislacéo

ambiental™*°8,

Desta maneira, se a empresa for ré primaria, ndo ha que se falar na

aplicacao da alusiva penalidade.

¥ GOMES e CUNHA, op. cit., p. 721.
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Consigno, por oportuno, que para se aferir o tempo em que a empresa tera a
sua atividade paralisada, se faz necessaria a consideracdo da quantum da pena

privativa de liberdade para o crime praticado na espécie.

No que diz respeito a interdicdo temporéaria de estabelecimento, obra ou
atividade (artigo 22, Il, Lei n. 9.605/1998, nos termos do 82°), tal penalidade tera
incidéncia quando o estabelecimento estiver operando sem autorizagdo para tanto,
ou, ainda, quando estiver funcionando fora dos limites concedidos na autorizagcdo ou

em desrespeito a lei.

Tangente a proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter
subsidios ou doaglfes, a lei ndo ressalvou em quais situacdes esta pena restritiva
sera aplicada, dando, desta feita, azo a interpretacdes. Contudo, estipulou, em seu
artigo 23, por quanto tempo poderia perdurar esta proibicdo, a saber, no prazo

méaximo de 10 anos.

No que atine a pena restritiva de direito consistente na prestacéo de servigcos
a comunidade, o artigo 23 da Lei de Crimes Ambientais trouxe o rol de atividades

gue poderdo ser impostas as pessoas juridicas:

Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacao de areas degradadas;

Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuicBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Mais uma vez, também neste caso, diante do siléncio do legislador, a melhor
doutrina leciona que os valores a serem fixados nos incisos que dizem respeito ao
pagamento pecuniario, deve-se ter como parametro as normas relativas a fixagdo da

pena pecuniaria.

No que versa a manutencdo de espacos publicos, é de se imaginar que a
mens legis era de que a atividade esteja relacionada com a protecdo ao meio

ambiente.

Arthur Migliari Junior, aponta, ainda, como outro aspecto digno de nota, a
possibilidade de aplicacdo das excludentes de ilicitude dispostas no artigo 23 do

Caddigo Penal a pessoa juridica.
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O estudioso explica que, ao seu ver, ndo ha que se falar em legitima defesa
e no estado de necessidade, a fim de excluir a culpabilidade do ente moral pela
pratica de um delito, isentando-a, com isso, da pena, porquanto aduz que 0s

alusivos institutos sdo “critérios fisicos, comensuraveis do ser humano”*>®,

Em relacdo a exclusdo de ilicitude do crime praticado pela pessoa juridica
sob o palio do estrito cumprimento de dever legal, aduz que impossivel, pois
“inexiste tal consideracdo do ponto de vista meramente formal, como é a pessoa
juridica (...). O estado de necessidade se caracteriza somente porque corresponde

ao instinto de conservacao, inerente exclusivamente ao homem.”*®°

Finalmente, esclarece que somente restaria aplicar ao ente moral a
excludente de ilicitude consubstanciada no exercicio regular de direito, contudo,
ainda assim seriam consideradas, sob todas as vertentes, se a pessoa juridica,
mesmo que atuando dentro dos limites autorizados, ndo causou nenhum dano

ambiental.

Aduz que a pessoa coletiva somente “estaria isenta se, dentre de todos os
seus meios, por caso fortuito ou por motivo de forgca maior, ainda assim, tivesse

ocorrido um infortdnio, jamais previsto ou esperado”.*®*

Vislumbra-se que até mesmo para a incidéncia de uma causa excludente de
ilicitude, quando aceitavel, a situacdo deve ser tdo extremada, que quem sabe
somente com a ajuda divina, a pessoa juridica ndo pudesse de qualquer forma

prever ou evitar a situacao criminosa.

Diante de tudo que fora consignado, verifica-se que a lei de crimes
ambientais, notadamente em relacdo ao seu procedimento, € demasiadamente
falha, tendo que se socorrer ao processo penal e a lei dos juizados especiais para
poder ter operancia, sendo, ainda assim, intensamente criticada, deixando patente
que o legislador ndo aproveitou os dez anos de caréncia de regulamentacdo do
artigo 225 da Constituicéo para elaborar uma lei digna de reveréncia.

% MIGLIARI JUNIOR, Arthur. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Campinas: CS
Edic6es Ltda., 2002, p. 216.

160|d.

®!bidem , p. 222.
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3.3. Pessoa juridica de direito publico

O texto constitucional e a Lei de Crimes Ambientais ndo apontam se a
responsabilidade penal da pessoa juridica, prevista em seus bojos'®?, versam sobre
o ente moral publico e/ou privado, fazendo com que o aplicador da norma se
indague acerca da possibilidade de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica de
direito publico.

Nesse aspecto, alguns estudiosos do direito apontam a impossibilidade de
responsabilizacdo criminal do ente moral publico, contudo, tal posicionamento tem
sofrido criticas severas, dentre as quais no sentido de que nédo tendo a lei feito
nenhuma ressalva quanto ao Estado, ndo poderia a doutrina e a jurisprudéncia

exclui-lo de responsabilizacéo.

Ora, como o Estado poderia disciplinar a conduta dos entes coletivos

privados, imputando-lhes a autoria de crimes ambientais e ele préprio se esquivar da
lei?1®

Para Migliari, o Estado deve sim ser responsabilizado quando da pratica de
crimes ambientais, mas somente quando incorrer em delito desta natureza no
exercicio de suas fungdes, ou seja, quando ndo atuar como 6érgao gestor, mas como

“substituto do particular nos negécios eminentemente contratuais”*®*.

Migliari também aponta que as sancdes a serem sofridas pelo Estado em
decorréncia da pratica de um ilicito ambiental ndo devem ser as mesmas aplicadas
as pessoas juridicas privadas, ndo obstante algumas delas sejam compativeis com a

sua natureza, tais como o confisco de bens e a multa®.

A respeito do tema Cristiano, disserta que:

%2 Como ja discorrido durante o estudo, hd posi¢do doutrindria que ndo admite a previsao da

responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica no texto constitucional, contudo, ndo nos
filiamos a esta corrente de pensamento.

163 Nesse sentido, Arthur Migliari Janior, discorre que “a legislagdo francesa deixou de lado a
responsabilidade penal do Estado, com o entendimento de que seria um contra-senso o Estado-
gestor sofrer represdlia do Estado-judicante, quando ambos, no exercicio de seus afazeres tripartidos
procuram desenvolver o bem-estar social, cada um na sua esfera de responsabilidade”. In. A

Egsponsabilidade Penal da Pessoa Juridica. = Campinas: CS Edigbes Ltda, 2002,159.
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... segundo os adeptos da linha de que a pessoa juridica de Direito Publico,
sendo titular do “jus puniendi” ndo pode pretender punir a si prépria,
conquanto a lei dos crimes ambientais ndo exclui expressamente esta
possibilidade, tal exclusdo seria tacita devido a incompatibilidade das
sanc¢des aplicadas, conforme ja exposto, principalmente quando se trata das
penas restritivas de direito.*®

De acordo com Cristiano, uma das vertentes que excluia responsabilidade
criminal da pessoa juridica aponta que o Estado-Juiz ndo poderia punir a si proprio
em decorréncia da incompatibilidade das sancdes aplicadas, citando como adeptos

desta teoria da irresponsabilidade penal do Estado, Krebs e Shecaira.

Ora, como Migliari apontou, aplicar-se-ia, aos entes morais publicos, as
penalidades que fossem compativeis com a sua estrutura, a fim, até mesmo, de ndo
causar prejuizo ao proprio cidaddo em decorréncia da aplicacdo e penal a pessoa

juridica publica.

Segundo o magistério de Paulo Affonso Leme Machado, é perfeitamente
possivel a responsabilidade criminal do ente publico, vejamos:

Poderdo ser incriminadas penalmente tanto a pessoa juridica de Direito
Privado como a de Direito Publico (...). A Administracéo Publica direta como
a Administracdo indireta podem ser responsabilizadas penalmente. A lei
brasileira ndo colocou nenhuma excecao. Assim, a Unido, os Estados e os
Municipios, como as autarquias, as empresas publicas, as sociedades de
economia mista, as agéncias e as fundagfes de Direito Publico, poderdo ser
incriminados penalmente. O juiz tera a perspicacia de escolher a pena
adaptada a pessoa ;uridica de direito publico, entre as previstas no art. 21
da Lei 9.605/1998."°

Depreende-se que para Paulo Affonso se faz impositiva a responsabilizacao
penal do ente publico, tal qual se responsabiliza a pessoa juridica de direito privado,
com a Unica ressalva de que deve o magistrado se ater, quando da imputacdo da
sancao, a penalidade que melhor se adeque ao ente moral publico.

Luiz Regis Prado, por sua vez, em sentido diverso, disciplina em sua obra

gue: “O termo pessoa juridica deve ser entendido em sentido lato; isso significa, que

16 SOUZA NETO, Cristiano. A responsabilidade penal da pessoa juridica no ambi  to do direito

penal ambiental  brasileiro . p.89. Dissertacdo de  Mestrado. Disponivel  em:
http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde arguivos/1/TDE-2006-03-30T080707Z-
298/Publico/Christiano%20dtol.pdf. Acesso em 22 de maio.

*" MACHADO, 2010, p. 746.
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a excecdo do Estado em si, qualquer pessoa juridica de direito privado ou de direito

publico pode ser responsabilizada, mesmo porque a lei ndo faz distingéo alguma.”™®®

Logo, vislumbra-se que, para Prado, a exce¢ao do Estado, através da sua
administracdo direta, pode ser responsabilizada criminalmente. Isso implica dizer
que apenas a administracdo estatal indireta, além das pessoas juridicas de direito
privado, estdo sujeitas a imputagdo criminal pela pratica de ilicito ambiental,

segundo o pensamento do autor.

Ja para Luiz Flavio Gomes:

... a responsabilidade da pessoa juridica nao é "penal” (no sentido estrito da
palavra). Alids, segundo nossa visdo, essa responsabilidade faz parte de
um tipo novo de Direito, que estamos chamando de sancionador (ou judicial
sancionador). Responsabilidade pessoal e responsabilidade penal da
pessoa juridica sdo duas realidades inconciliaveis. A pessoa juridica nédo
conta com capacidade penal ou de acdo. O velho societas delinquere non
potest continua vigente. (..)Ndo vemos motivo para excluir da
responsabilizacdo a pessoa juridica de direito publico que, com certa
frequéncia, envolve-se em delitos ambientais. De qualquer modo, segundo
nossa perspectiva, essa responsabilidade ndo seria “penal”’. Faz parte do
gue estamos chamando de Direito sancionador (ou judicial sancionador).
Alias, assim entendido o tema, fica mais facil admitir a responsabilidade
inclusive da pessoa juridica de direito publico."®

Depreende-se do texto supra, que Gomes aceita a possibilidade de
responsabilidade penal da pessoa juridica de direito publico, contudo, sob outro

parametro que nao o penal.

Migliari leciona que quando o Estado estiver substituindo o particular,
preenchendo os espacos deixados por este, ndo atuando na administracédo direta,
deve, sim, ser responsabilizado criminalmente pela pratica de delitos ambientais,
haja vista que o contrario feriria de morte o principio da isonomia, porguanto, nesta
situacdo, o ente publico estaria atuando como se particular fosse e nédo, diretamente,

para a consecucédo da sua finalidade precipua.

Para os juristas Vladimir Passos Freitas e Gilberto Passos Freitas, apenas

seria possivel a responsabilizacdo do ente moral de direito privado, pois ndo se

18 PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:
em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010, p. 150.

19 GOMES, Luiz Flavio. Crime ambiental e responsabilidade penal de pessoa juridica de direito
publico. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/11149/crime-ambiental-e-responsabilidade-
penal-de-pessoa-juridica-de-direito-publico. Acesso em: 22 maio 2012,
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concebe a prética de crime por a pessoa juridica de Direito Publico, porquanto esta
ndo pode perpetrar delito de natureza penal no seu préprio interesse ou em seu
beneficio, pois somente podem perseguir fins que digam respeito ao interesse
publico e, afora tal situacdo, ou seja, quando o interesse da coletividade nédo é
respeitado, a punicdo deve recair sobre o administrador por agir com desvio de

poder.

Destarte serdo 0s agentes estatais os responsabilizados pela pratica de
crime ambiental para o qual tenham, de qualquer forma, concorrido, entendimento

este também sufragado por Edis Milaré.
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CONCLUSAO

Apos o aprofundado estudo realizado, se verifica que o0 meio ambiente foi
erigido a categoria de direito fundamental pela Carta Constitucional de 1988,
situacado inédita no ordenamento juridico patrio, a partir de quando o meio ambiente
passou a ser efetivamente protegido nas searas civel, administrativa e penal, sendo,
esta ultima, uma verdadeira inovacdo em se tratando de responsabilizacdo do
causador do dano ambiental, porquanto, teve razdo de ser apés se verificar que a
responsabilizacdo civel e administrativa era ineficaz, no mais das vezes, no que

dizia respeito a puni¢do da pessoa juridica.

Com a globalizac&o e a evolucdo da industria em nosso pais, que, outrora,
girava a sua economia apenas em torno da agropecuaria, se contatou que, 0
homem, pessoalmente, ndo era mais 0 maior responsavel pelos danos ambientais
causados pela busca desenfreada e incessante de riqueza e de poder, mas sim a
pessoa juridica que, em diversas ocasides, se valia dessa fachada para cometer
crimes ambientais, porguanto, até entdo, encontrava-se agasalhada pelo manto da

inimputabilidade.

Agora, com o entendimento moderno e indubitavelmente compativel com a
expansdo econdmica brasileira, a pessoa juridica ndo pode mais se esconder por
tras da pessoa fisica que por ela responde, sendo certo que hoje, apesar de tal
entendimento ainda ser minoritario, vem ganhando enorme respaldo juridico, se

tornando uma valiosa arma contra 0os causadores de danos ao meio ambiente.

N&o poderiamos deixar de nos posicionar em relacdo as severas criticas
tecidas pela corrente contraria a responsabilizacdo penal do ente coletivo, as quais,
sem embargo de entendimento diverso, possuem razéo de ser. ISSo porque 0 N0SSO
ordenamento penal tradicional/conservador, tal como posto, ndo admite esta
responsabilizagdo, porquanto fundou suas bases na pessoa humana, no individuo,
sob o pilar indestrutivel de que somente este seria imputavel criminalmente, jamais

se cogitando que a sancao penal recaisse sobre a pessoa juridica.

Nesse aspecto, andaram bem os juristas de vanguarda que logo
“adaptaram” a criminalizacdo do ente coletivo, lecionando que a responsabilidade
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7

deste ndo é de natureza estritamente penal, mas sim de natureza judicial

sancionadora.

No que atine a culpabilidade, esta seria aferida ndo tal qual a culpabilidade
da pessoa humana, mas sob o foco da consciéncia social do ato criminoso

perpetrado.

Para nés, a imputabilidade penal do ente coletivo encontra-se prevista na
Constituicdo Federal, de modo que a Lei de Crimes Ambientais, neste aspecto, ndo

pode ser acoimada de inconstitucional.

Necessario salientar, ainda, que nao obstante haja previsdo expressa em
nossa Constituicdo, no atual momento do processo penal e do direito material penal
brasileiro, as criticas possuem razdo de ser, porquanto nosso sistema nao se

encontra adaptado para uma devida e escorreita punicdo do ente moral.

Como discorrido durante este trabalho, as pesadas criticas sofridas pela Lei
n.° 9.605/1998 possuem fundamento, porquanto esta subscritora se filia ao
entendimento de que o texto da lei foi mal redigido e se encontra repleto de falhas
de natureza material e formal, o que justifica o julgamento depreciativo lancado,
mas, ainda assim, ndo basta para rechacar a aplicabilidade da responsabilizacao
criminal ao ente coletivo, que hoje, apesar de falha, atende perfeitamente ao anseio

social.

Isso porque, como ja salientado, a sancéo criminal sera aplicada em ultimo
caso, quando superada todas as outras esferas de responsabilizacao e estas forem
consideradas indcuas, ou seja, nao surtirem o efeito esperado de coibir e prevenir a
pratica de outros crimes ambientais, caracteristica que somente o direito penal

POSSUI.

Frise-se que se para alguns a responsabilizacéo criminal da pessoa juridica
serve apenas de armadura para proteger a pessoa fisica que por meio dela se
esconde, ndo podemos deixar de enaltecer o posicionamento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a responsabilidade penal do ente coletivo
necessita, para a sua operancia, de denunciacdo paralela a pessoa fisica que por

ela responde.

Assim, ndo ha no que se falar que a pessoa fisica, que emanou ato de

vontade pela pessoa juridica, ndo sofreria nenhuma reprimenda penal. Logo, pune-



85

se tanto a pessoa juridica que se beneficiou, de qualquer modo, do ato criminoso
perpetrado pela fisica, como esta, que emanou a vontade.

Finalmente, consigno que a legislacdo criminal ambiental ainda deve se
aperfeicoar, sanar omissdes e contradicbes contidas em seu bojo, bem como
aprimorar o procedimento penal relativo as pessoas juridicas, para que possa,
efetivamente alcancar o seu objetivo, reprimir e punir os praticando de delitos
ambientais, voltando a conscientizacdo de que hoje se preserva a natureza nao

somente para a presente, como também para as futuras geracoes.
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